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1　はじめに 1

国民生活の実相を明らかにし、Well-beingの状況を
多面的に把握するためには、「生活満足度」や「仕事
のやりがい」など個人の感じ方をアンケートなどで集
計した主観指標と、「労働時間」や「年次有給休暇取
得率」など客観的に把握できる指標の双方を活用する
ことが重要である。内閣府は2019年より「満足度・
生活の質に関する調査」2を行い、主観指標の一つで
ある生活満足度を調査するとともに、関連する客観指
標で構成された「満足度・生活の質を表す指標群

（Well-being ダッシュボード）」を公表してきた。本
稿では、2025年9月に公表した調査報告書から、第2
章で取り上げた人生の充実感（エウダイモニア）に関
する指標等の新たに追加した主観指標の調査結果を紹
介するとともに、最新のWell-beingダッシュボードの
結果について考察する。

2　新たに追加した主観指標の調査結果
OECDの主観的Well-being測定ガイドラインでは、

重要な尺度の一つとして、「人生における意義と目的
意識、または良好な精神的機能（エウダイモニア）」
が挙げられている。また、他者や社会との関わり方は

Well-beingに影響を及ぼす要素として近年注目されて
きている。そこで、今回の調査では、生活満足度に加
え、「エウダイモニア」や「主観的な社会との信頼関
係」といった主観指標についても試行的に調査を行っ
た。具体的には、「エウダイモニア」に関する設問と
して「自分は充実した人生を送れていると思う」、「主
観的な社会との信頼関係」に関する設問として「自分
は周囲の人々や社会の役に立っていると思う」「自分
の人生が様々な人々に支えられていると感じる」等を
設定し、「全く当てはまらない」を0点、「非常に当て
はまる」を10点とした回答を得た。15-89歳の男女約
1万人の回答を集計した。

（各指標の特徴、指標間の関係性）
各指標の全サンプル平均スコアを「生活満足度」と

比較すると、「充実した人生を送れている」「人々や社
会の役に立っている」は、「生活満足度」よりも低い
数値、「人々に支えられている」は、「生活満足度」よ
りも高い数値となった（図1）。「生活満足度」と3つ
の指標には正の相関がみられ、特に、「充実した人生
を送れている」との間に最も高い相関があった（r＝
0.79）。OECD（2013）では、「生活満足度」と「エウ
ダイモニア的幸福（人生の目的）」の相関は0.13程度
と低く、それぞれの指標は異なる主観の状況を捉える
ものとされるが、河野・西原（2025）、Sethら（2021）
などの近年の報告によると、「生活満足度」と「エウ
ダイモニア」の間には高い相関があるとされている。
本調査の結果は後者と整合的だった。

（就業形態の違いによる影響）
就業形態と主観的Well-beingの関連については、性

別や配偶者の有無によって、水準や関連のあり方に違
いがあるとされる（JILPT（2023））。この傾向が本調
査でも見られるかを確認するため、生活満足度及び今
回追加した主観的Well-being指標の平均スコアを性
別・配偶者の有無別・就業形態別に確認した。なお、
就業形態の影響を見るため、64歳以下の現役世代を
対象とした。

男性については、「配偶者なし」の場合には、「正規
雇用」のスコアが最も高く、次いで「非正規雇用」「非
就業」の順となった。「配偶者あり」の場合には、正
規雇用のスコアが最も高いが、就業形態の違いによる
スコア差は、配偶者なしの場合と比べて小さかった。

「女性・配偶者なし」の場合には、男性と同様、スコ
アの高い順に「正規雇用」「非正規雇用」「非就業」と
なった。「女性・配偶者あり」の場合、「生活満足度」

「充実した人生を送れている」「人々に支えられている」
の3指標は、就業形態別のスコア差は小さかったが、

「人々や社会の役に立っている」の項目で、就業者

図1　各指標の平均スコア
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1	 本稿の執筆に当たり、野村彰宏企画官、木村拓真政策企画専門職から多くの有益なご意見やご示唆をいただいた。深く感謝申し上げる。
2	 本調査の個票データは、一定の条件の下で配布を行っており、内閣府ウェブサイトから申請が可能（2026年2月現在）。また、東京大学社会科学研究所附

属社会調査・データアーカイブ研究センター（SSJDA）にも寄託予定。
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（正規雇用、非正規雇用）と比べて、非就業者自身が
感じるスコアが低い傾向が見られた（図2）。非就業
の場合、仕事を通じた社会とのつながりがないことか
ら、他者や社会との関係に関する満足度で就業者との
スコア差が大きくなったと考えられる。

図2　男女別・配偶者有無別の主観指標
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3　Well-beingダッシュボード
内閣府では、満足度・生活の質に影響を与える個別

分野について、生活満足度調査の結果と、各分野と関
連の深い客観指標の動きを「Well-beingダッシュボー
ド」として示している。本稿ではその結果のうち

「ワークライフバランス」と「子育てのしやすさ」の
結果について考察する。
「ワークライフバランス」満足度は、2019年から

2025年にかけて、回答者全体でみても正規雇用の回
答者に限っても上昇傾向にある（図3左上図）。ワー
クライフバランスに影響を与えると考えられる年次有
給休暇の取得状況をみると、2019年以降、取得日数
は増加し、取得率も上昇している（図3右上図）。業
務の効率化や働き方改革等の推進の結果、生活と仕事
の両立を実現する環境が整備され、満足度の上昇につ
ながっている可能性がある。

一方で、「子育てのしやすさ」満足度は、2019年か
ら2025年にかけてほぼ横ばいであり、中学生以下の
子供がいる回答者に限っても同様であった（図3左下
図）。保育所の待機児童数は、2019年以降大幅に減少
しているが、近年では共働き世帯の増加の中で解消さ

れていない保育ニーズもある可能性がある3。例えば、
鄭（2025）は「隠れ待機児童」の存在を指摘し、待機
児童がゼロになっても、実際には保育のニーズが十分
に満たされていないとしている。また、学童保育の待
機児童数は、2019年以降おおむね横ばいとなってい
る（図3右下図）。今後、こうしたニーズに対応した
質の高い保育の確保・充実が期待される。

図3　個別分野の満足度と関連客観指標 4
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3	 なお、仮に現状のように保育所整備が進んでいなければ、子育てのしやすさ満足度は大きく低下していた可能性もある点に留意されたい。
4	 左上図、左下図は内閣府「満足度・生活の質に関する調査」より作成。右上図は厚生労働省「就労条件総合調査」より作成。右下図はこども家庭庁「保

育所等関連状況とりまとめ」「令和7年 放課後児童健全育成事業（放課後児童クラブ）の実施状況」より作成。保育所待機児童数は各年4月1日時点。学
童待機児童数は、放課後児童クラブの対象児童（保護者が労働等により昼間家庭にいない小学1～6年生）で、利用申し込みをしたが利用できなかった児
童の数。各年5月1日時点（2020年のみ7月1日時点）。
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