
 14

 

 
Test においては、図表 13 にあるように、多くの属性変数を測れるようにアンケートを設

計したが結果としてはあまり効かなかった。その結果が図表 14 であるが、ほぼ効いている

のは定数項だけである。 
 
図表１４：測定結果 
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最終モデル同時推定とは、人々の災害に対する主観的リスク、つまりどのくらいの確率

で地震が起きるかということを居住地域においてどの程度として捉えているかということ

と、リスクに対してどの程度のプレミアムを持っているかという危険回避度を同時に説明

している。 
この時の回避度は、絶対的リスク回避度が 0.0424 となっており、ほとんどない状態に近

い。また、客観的リスクの水準について私は、上町断層の存在などを鑑みたとしても 1/1,000
オーダー程度であると考えていたが、実際にプレミアムの計算をすると、推計値は 0.06 と

なっていた。 
ではリスクプレミアムはどの程度か。それは、リスクプレミアムと期待被害額の比率を

見るとおよそ１程度というのが、どのケースでも算出されている（図表 15）。そして、この

ケースの場合では安定的に、丁度 2 倍程度のリスクプレミアムがあるという推計結果が出

ている。したがって、この結果が常に成り立つのであれば、防災投資を行った際に、期待

被害額の軽減額で便益を測定すると、それの概ね 2 倍程度までは便益として判断してもよ

いと考えることもできる。 
 
図表１５：代表的家計のリスクプレミアム 

 
 
測定結果では認知リスクは客観的リスクと比較して大きいという数値が出てきている為、

人々の行動がどのようにして決まるのかということをこのモデルによって検討しても良い

であろう。しかし費用便益分析など、施策を行ったら人々が居住地を変更するかとか、保

険により加入するようになるかなどの検討は、主観的リスクに基づいたモデルで検討する

方が実態に沿った結果が得られやすい。そして、逆にその結果を評価するときは客観的リ

スクに基づいたモデルの方が良いと考えられる。なおこのケースでは、危険回避的でリス

クプレミアムは期待被害額とほぼ同程度となる。 
 
2.リスクプレミアムと曖昧性回避度の測定事例 
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