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幸福度に関するパネルディスカッション報告 
 

平成24年 6月 29日 

内閣府経済社会総合研究所 

幸福度研究ユニット 

 

幸福度指標を作成する自治体、NGOを招いたパネルディスカッションを開催し、幸福

度指標の在り方について意見交換を行った。 

＜パネルディスカッションの概要＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜フライヤー＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主 催：内閣府経済社会総合研究所 

日 時：平成 24 年 3 月 19 日（月） 

    10 時～12 時 

場 所：三田共用会議所（東京都港区三田 2 丁目 1－8） 

参加費：無料 

定 員：100 名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内閣府経済社会総合研究所主催 

「幸福度に関するパネルディスカッション」 

 
【プログラム】    

 

10：00～10：05  開会挨拶 

10：05～10：15  主旨説明（コーディネータ） 

西村周三 （国立社会保障・人口問題研究所所長） 

10：15～11：30  パネリストの報告 

（１）山内直人 （大阪大学教授、内閣府幸福度に関 

する研究会座長） 

（２）西川太一郎（荒川区長） 

（３）満田誉  （福井県副知事） 

（４）畑正夫  （兵庫県企画県民部ビジョン局長） 

（５）袖川芳之 （電通総研部長・京都経済同友会の 

指標作成担当） 

11：30～12：00  全体討議・質疑 

12：00      閉会 

■「幸福度に関するパネルディスカッション」 

■ 開催日時：平成 24 年 3月 19 日（月）10～12 時 

■ 開催場所：三田共用会議所（東京都港区三田 2 丁目１－8） 

■ コーディネーター 

西村 周三 （国立社会保障・人口問題研究所所長） 

■ パネリスト 

山内 直人 （大阪大学教授、内閣府幸福度に関する研究会座長） 

西川 太一郎（荒川区長） 

満田 誉  （福井県副知事） 

芦谷 恒憲 （兵庫県企画県民部ビジョン課主幹） 

袖川 芳之 （電通総研部長・京都経済同友会の指標作成担当） 

■ 参加人数：１２６名 

 



 2 

１．主催者挨拶 

内閣府経済社会総合研究所 次長 

堀田 繁 

 

幸福度研究については、新成長戦略に基

づく閣議決定された文書の中で、政府が幸

福度研究を進めていくということが決まっ

ています。それ以前から、ヨーロッパを中

心に、フランスのサルコジ大統領から、従

来のＧＤＰだけではなくて、幅広く国民の

幸せを考える指標のようなものをつくって

はどうかという提案があり、ＯＥＣＤ、あ

るいは国連でも研究が始められ、日本でも一昨年から研究が始まっています。 

昨年の12月初めに経済社会総合研究所とＯＥＣＤが共同で、アジア地域における幸福

度研究についてシンポジウムを開催させていただきました。私自身、こうした取り組みは

単に国際的な動きだけではなくて、国内でも地方自治体を中心に幅広くご議論いただく機

会が必要ではないかと思っていました。幸いながら、本日、そういう機会を持つことがで

きた次第です。 

今日は、さまざまな地方自治体の関係者、

シンクタンクの方にご出席いただいている

ということで、ぜひ、皆さんの方からもご

議論、ご意見を拝聴できればと思っていま

す。今回のパネルディスカッションの進行

役、コーディネーターは、国立社会保障・

人口問題研究所の西村先生にお願いしてお

ります。続きまして、幸福度指標の試案に

ついてご報告いただきます大阪大学教授の

山内先生です。次は、荒川区における取り

組みをご紹介いただきます荒川区長の西川

様です。続きまして、福井県の副知事の満

田様です。兵庫県の企画県民ビジョン課主

幹の芦谷様です。最後に、京都経済同友会

の幸福度指標の作成に携わっておられます

電通総研の袖川部長です。今日はよろしく

お願いいたします。 
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２．主旨説明 

国立社会保障・人口問題研究所 所長 

西村 周三 

 

それではパネルディスカッションを開催したいと思います。 

幸福度研究について、できるだけ簡単に、追加的なお話しをすると、政府は昨年、新

成長戦略を決めて、幸福度研究の推進ということをうたっています。さらに、昨年12月に

東京で内閣府及びＯＥＣＤ共催で、幸福度に関するアジア太平洋コンファレンスというの

を開催いたしました。実は私はそれに先立って、ヨーロッパに10月に開催された同じよう

なコンファレンスに出席してまいりました。この後、今年の10月にニューデリーで、正式

名称では『「統計、知識及び政策」に関する第４回ＯＥＣＤ世界フォーラム』というもの

が行われます。 

このような流れの中で、山内先生には

全体の動向のお話をお願いしています。

同時に、各自治体が随分熱心に指標づく

りを作成しておられるということを聞い

ています。もとより、全国の自治体の動

向すべてを把握しているわけではござい

ませんが、最近、私の研究所では、特に

人口問題、人口減尐社会、あるいは尐子

社会、高齢社会といったことについて関

心が高まる中で、いろいろな地域でお招きを受けて話をさせていただきます。その時に一

番わかることは、日本は一つではないということです。日本は、１億数千万人の国でござ

いますが、本当に地域によって様子が違います。 

一例を挙げると、高齢社会ということに関して、東京では大きなメディアが大変だ大

変だと騒いでいるわけですが、いろいろな地域を訪れると、例えば過疎地域でも、随分元

気に高齢者が活発に働いておられて、幸せな生活をしているという事象を拝見することが

できます。 

日本の社会では今、どうしてもテレ

ビ等のメディアが中心になっていろい

ろと話をする傾向があり、その影響を

受けます。一例を挙げると、今この日

本では過去大勢でお年寄りを支えるお

みこしから、今は騎馬戦になり、将来

は一人一人が一人を支える肩車型の社

会になるという話をされます。しかし
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現状は、そういう単純な数で見ると、相当多くの地域で既に肩車に近いところがたくさん

あります。しかし、そこで皆さん、大変元気でございます。 

尐子化についても、いろいろな形で新しい対応をしていて、それが恐らく若い人の幸

せ、将来に対する幸せが子どもさんを多くつくるというような現象にもつながっていると

いうことを、私は今所属している研究所の活動を通じて、全国の動向を勉強させていただ

いております。 

そういうことで、きょうはいろいろ

な角度から自治体等における先進的な

取り組みをご紹介いただき、そして全

体で知見を共有するということをさせ

ていただきたいと思います。 

短い時間ですが、それぞれの皆さん

の報告が終わった後、自由闊達なご意

見の交換をさせていただきたいと思っ

ております。どうかよろしくお願いい

たします。 

それでは順番にお話をいただきたい

と思っております。 

最初に、幸福度に関する研究会報告

ということで、内閣府の作業で座長を

お願いした山内先生のお話をお願いし

たいと思います。よろしくお願いしま

す。 
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３．幸福度に関する研究会報告 ―幸福度指標試案 

大阪大学教授 

内閣府幸福度に関する研究会 座長 

山内 直人 

 

私は、本業は経済学とか財政学ですが、

一昨年の12月に内閣府で幸福度に関する

研究会というのが立ち上がりまして、座

長を務めさせていただくことになりまし

た。昨年12月には報告書が取りまとまっ

ており、ホームページでもダウンロード

できるようになっていますが、私の役割

は、そのエッセンスを15分間で紹介する

ということです。前置きを言っていると

時間がなくなるので、いきなり本論に入りたいと思います。 

まず、幸福度指標とは何かということですが、エッセンスだけ言うと、『幸福度を具

体的に見えるようにさまざまな指標であらわしたものである』ということで、そういう指

標の大系を想定しています。 

個々人の幸福をある程度、地域、時系列で比較可能にした一種の物差しということで

す。評価のためのツールとして使われることを想定しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 幸福度指標とは、幸福度を具体的に見えるように各種
指標で表したものである。

 すなわち、個々人の「幸福」をある程度、地域、時系
列で比較可能にした物差しであり、評価のためのツー
ルである。

幸福度指標とは何か？

 ＧＤＰを超えた指標である幸福度指標の作成が、日本
だけでなく、欧州、北米、オセアニア、そしてアジアの
国々で進んでいるという国際的動向。

 我が国においては、特に所得の増加にも関わらず主観
的幸福感が低いという主観的幸福を巡る我が国固有の
課題。

背景

幸福度指標とは何か？
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幸福度と言えば、最近はブータンを思い浮かべると思いますが、欧米でも、あるいは

発展途上国でも、いろいろなところで幸福度の指標の作成が行われています。日本の場合

は、先進国で１人当たり所得が高いにもかかわらず主観的な幸福感が低い、幸福を感じら

れていないのではないかという議論があり、そういったことも幸福度指標を開発する背景

にあるのではないかということです。 

幸福度指標をつくることにどういう意義があるのかということですが、「幸せ」に光

を当てることによって、これまで政策などで焦点を当てられることが非常に尐なかった

「個々人がどういう気持ちで暮らしているのか」という気持ちの有り様に注目することだ

とこの報告書では考えています。 

日本における幸福度の原因・背景・要因を探ることにより、国、社会、地域が人々の

幸福度を支えるに当たって、いい点、悪い点、あるいは改善した点、悪化した点を明らか

にすることができるのではないでしょうか。自分の幸せだけではなくて、社会全体の幸せ、

幸福を深めていくためには、国、社会、地域がどこを目指そうとしているのかということ

を皆で議論する、そういう手がかりを提供することができるのではないか、ということを

考えています。 

政府が進める幸福度の指標作成作業ですから、政策との関係がどうなっているのかと

いうのが当然問われるわけですが、実証に基づく政策に資するという観点から、指標によ

って明らかにされた事実に対して、政策の優先順位づけや政策の改善を提案することを促

すことができるのではないか。人々の幸福度を高めているのか、阻害しているのかという

観点から政策をレビューして、政策評価のもう一つの物差しとして指標を提供することが 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

幸福度指標作成の意義

 政策との関係では、実証に基づく政策立案（evidence-based policy-
making）に資する観点から、指標によって明らかになった事実に対し
て政策の優先順位付けや政策の改良、新たな政策の提案を促すこと
に意味がある。

 日本における幸福度の原因・要因を探り、国、社会、地域が人々の幸福
度を支えるにあたり良い点、悪い点、改善した点、悪化した点は何かを明
らかにする。

 自分の幸せだけでなく、社会全体の幸せを深めていくためには、国、社会、
地域が何処を目指そうとしているか、目指していくのかを皆で議論し、考
えを深めることが丌可欠であり、その際の手がかりを提供する。

 それは「幸せ」に光を当てることによって、これまで政策などにおいて焦点
を当てられることがなかった「個々人がどういう気持ちで暮らしているの
か」という気持ちの有り様に着目することにある。より具体的には二つある。
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被災者の方々、社会的に孤立した人々、さら
には日本に暮らす多くの人々が、未来の希望
や幸福を感じることができるようになるために
何を優先すべきかを検討するとき、当研究会
において検討している幸福度の考え方や指標
が政策立案の際に役立つことを願っている。

東日本大震災

できるのではないか、そういう趣旨であります。 

この研究会を実施している、まさにそのときに東日本大震災が起こりました。研究会

の検討自体も一時中断したわけですけれども、そういう中で被災者の人々、あるいは被災

地以外でも社会的に孤立した人々、あるいは日本に暮らす多くの人々が将来の希望や幸福

を感じることができるようにするために何を優先すべきかということを検討するというこ

とで、この幸福度指標が役に立つのではないかというように考えて、検討を再開して報告

を取りまとめたということです。 

ですから、この報告書の中には、そういう非常に大きなまれにあるような大災害を想

定したときの幸福度の考え方も、一応インプリシットには入っているというようにお考え

いただければと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

具体的に、どんなことを考えているかということですが、幸福度に、あるいは主観的

な幸福感に影響を与えるような領域として、３つの主軸を想定しています。 

１つは経済社会状況です。これは所

得であったり、資産であったり、住宅

であったりということです。それから

２番目は心身の健康です。さらに３番

目が関係性です。この３つの指標群、

領域が、主観的な幸福感を決める上で

非常に重要な役割を果たしているので

はないかという整理をしています。 
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三つの主軸

経済社会状況

関係性

心身の健康

主観的幸福感を上位概念に体系化

持続可能性は３本柱とは別建てで検討。

幸福度

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

我々の検討の中で、主観的な幸福感を判断する上で重視する項目というのをアンケー

ト調査等で見てみると、男女あるいは年齢層、つまりライフステージによってかなり違う

のではないかということがわかってきました。 

子どもとか若者にとっては友人関係が非常に重要です。それから大人になり、やがて結

婚して家族を持つと、家計あるいは家族というものが最も重視されます。そして、だんだ

ん年をとってくると、今度は健康が気になり、健康が最も重視されます。これは日本に限

らないかもしれませんが、我々の研究会では、人口構造がどんどん変わっている日本にお

いては、こういうライフステージ別に幸福度の指標を考えることが非常に重要なのではな

いかと考えました。 

これまでにも、幸福度指標という名前は使われていなくても、いろいろな形でそれに

近い指標は、国レベルでも、自治体でも、民間でも公表されてきたわけですが、我々の考

えている幸福度指標というのは、主観的幸福感に影響を与えるような客観的な指標群とは

どういうものかということを考えるということです。主観、客観というのは非常に相対的

なものですが、客観的と思われるものでも、よく見ると主観的なものが入っています。主

観的な幸福感を決める指標大系というものはどういうものかという考え方、そのような基

本的な考え方で作成するということであります。 
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ライフステージの勘案

健 康家計家族友 人

こども・若者 成人 高齢者

• 主観的幸福感を判断する際に重視する
項目は、年齢性により差異。

• ライフステージの違いを勘案して指標を
選択。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既存の統計でわかるものもありますし、わからないものもあります。今後の統計デー

タの整備等も見通して、幸福度を決める上で非常に重要だけれど、現在は客観的なデータ

がないようなものについては、今後データ開発を行うことや統計整備を促すということを

提案しています。 

それから単一の指標であらわすことができるかどうかということについても、いろい

ろ議論があると思います。先ほどライフステージ別に見ると、主観的幸福感に影響を与え

る要素というのはかなり違うということがありました。それから、一国全体で平均して幸

福度を見るということも、国際比較では大事であるかもしれないですが、一人一人幸福感

のとらえ方というのは違いますし、極端に言えば家族の中でも、家族のメンバーのそれぞ

れがどういうふうに幸福感を考えるかというのは違うと思います。そこで我々の研究会で

は、単一の指標であらわすのではなくて、ブレークダウンしてみようという立場をとって

います。ですから、一つの統合的な指標で幸福度を把握しようとしているのではないとい

うことです。 

先ほど３つの主軸を想定していると言いましたが、具体的にどんな指標群を考えてい

るかというと、まず、主観的幸福感、つまり３つの主軸で決定されると思われる主観的な

幸福感について、いろいろなレベルで考えることができるのではないかと思います。 

我々は、「あなたは幸福ですか」と聞かれたときに、無意識のうちに何かと比較して

いるということが多いと思いますが、それは自分自身の理想と比較しているのか、あるい

は過去と比べて今の自分がどうかということを考えることもありますし、将来自分がこう
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あるべきだろうというものと比較して今の自分を考えているということもあるかもしれま

せん。日本人の場合にはよく、人並み感ということが言われますが、社会全体の中で自分

が置かれているポジションを意識して幸福感を感じるかもしれない。あるいは、今までに

どういう感情経験をしたかということも大事ですし、先ほど言いましたように世帯内の幸

福度の格差という観点もあるかと思います。 

主観的幸福感の具体的なはかり方としては、「あなたは非常に幸せですか、非常に不

幸ですか」という設問を行い、回答を５段階か10段階のスケールで選んでもらいます。例

えば10段階であれば、真ん中だと思う人は５に丸をつけ、真ん中より尐し幸福感が高いと

いう人は６とか７に丸をつけます。そうすると日本人は、大体５に丸をつける人が多く、

それから７、８に丸をつける人が多くて、二こぶラクダみたいになっていると言われます。

そのあたりは、日本人の人並み感というのも当然影響しているでしょうし、今自分が最も

幸せなときだと思いたくないという意識が働いているという分析をする人もいます。つま

り今が最高だと思うと、あとは落ちていくだけなので、もっと幸福になる余地があると考

えたい、信じたいと思っているのではないかという解釈もあり得ると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に３つの主軸のほうに移りますが、１つは経済社会状況、これは割と従来から考え

られていたものが中心になるかと思います。 

基本的ニーズ、住居、子育て・教育、雇用、社会制度というような分野が考えられる

と思いますが、具体的な指標を提案しています。この縦のほうは先ほどのライフステージ

に対応していまして、横が経済社会状況に関係する指標の領域です。例えば、最近ですと

主観的幸福感

理想の幸福感

将来の幸福感

人並み感

感情経験

世帯内幸福度格差

主観的幸福感
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子どもの貧困率が非常に注目されていますし、あるいはニート、仕事満足度とか社会活動

への参加率が入っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経済社会状況の指標
基本的
ニーズ

住環境
子育て・教

育
仕事 制度

個人・世
帯・地域

貧困状況、
他7指標

ホームレス数、
他7指標

学歴、他2
指標

望まない非
正規雇用率、

他3指標

制度への信
頼（政府）、
他4指標

子ども・
若者

子どもの貧
困率

子どもだけで
過ごす時間
がある子供

の数

学校生活満
足度、他4指

標

ニート数、
他3指標

成人 自己破産
子育て満足
度、他5指標

仕事満足度、
他5指標

高齢者
数

自虐高齢者
数、他3指標

社会活動
参加率

指標数 14 9 13 15 5

基本的ニーズ

住居

子育て・教育

雇用

社会制度

経済社会状況
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それから２番目が心身の健康ということです。これは、いわゆる肉体的な健康だけで

はなくて、精神的な意味での健康というのも非常に重要なのではないかと考えています。

身体的健康、それから精神的な健康の具体的な指標群としては自殺、うつ、などが入って

います。あるいは身体精神に共通するような項目というのも掲げています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

心身の健康の指標例

身体的健康 精神的健康 身体・精神共通

個人・世帯・
地域

長期疾患率
自殺死亡者数、他

3指標
平均寿命、他３

指標

子ども・若者
乳児死亡率、
幼児死亡率、

他1指標

子ども当たり児童
虐待数、他2指標

成人 うつ
ＤＶ認知件数、他

１指標

高齢者数
日常生活動作（Ａ
ＤＬ）、他１指標

年齢別認知症発
症率

健康自己評価

指標数 ５ ９ ７

身体的健康

精神的健康

心身の健康
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それから３番目が関係性です。これはライフスタイルとか家族とのつながり、地域等

とのつながり、あるいは自然とのつながりということで、これは特に東日本大震災の後、

つながり、家族とのきずなを非常に重要であると感じたという人が非常に増えています。

しかし、平時においてもこういう関係性－社会関係、家族関係が非常に重要だと考えて

いまして、ライフスタイルから自然とのつながりまで、幾つかの指標を例示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフスタイル

家族とのつながり

地域等とのつながり

自然とのつながり

関係性

関係性の指標
ライフスタイ

ル
個人・家族のつ

ながり
地域・社会とのつ

ながり
自然とのつな

がり

個人・世
帯・地域

自由時間、
他３指標

家族・親族、友人との
接触密度、他４指標

自己有用感、他７
指標

自然への畏敬、
他4指標

子ども・若
者

遊び、就学、
塾・習い事の

時間配分

孤独を感じる子ども
の割合

ひきももり数、他３
指標

成人
有給休暇取

得率
両親など近親者が近

隣にいない世帯

ＮＰＯ，ＮＧＯ，スポー
ツ・趣味団体などの活

動への参加頻度

高齢者数
手段的日常生
活動作（ＩＡＤ

Ｌ）

独居で、かつ親族が
近隣にいない世帯数

指標数 14 9 13 15



 14 

最後に３つの主軸とは尐し別の次元だと考えていますが、持続可能性ということです。

これは、我々が将来にわたって、我々の次の世代、次の次の世代まで考えるときに意識し

ておかなくてはいけないことで、これもやはり主観的幸福感に影響する要素だと考えてい

ます。いわゆる地球温暖化の問題であるとか、大気汚染の問題であるとか、あるいはそれ

を促すような消費者行動であるとか、企業の情報開示の問題も要因として考えられると思

います。具体的な指標、それぞれの要素に対応するような具体的な指標を提案しています。 

 

以上が、我々が考えている幸福度指

標の考え方、それから具体的な項目の

提案ということですが、こういう指標

の中には全国規模で把握ができていな

いものもあって、先ほども言いました

ように、主観的幸福感を決める上で不

可欠なもの、不可欠であるにもかかわ

らず現在データが整備されていないよ

うなものについては、我々がこういう

分野の統計データの整備が重要だということを提案することも必要なのではないかと思い

ます。この研究会の報告書は昨年12月に出ましたが、それ以降、新しいアンケート調査

等々も実施しようとしているところであります。 

内閣府で我々が行っている幸福度に関する指標の検討、指標群の提案について、まず

ご報告させていただきました。どうもご清聴ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地球温暖化

物質循環

大気環境

水環境

化学物質

生物多様性

環境容量の占有量

消費者行動

企業などの情報開示

持続可能性
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①地球温暖化：温室効果ガスの年間総排出量（家計部門は特記）
②物質循環：循環利用率・最終処分量（生活系ごみは特記）
③大気環境：大気汚染に係る環境基準達成率・都市域における年間30℃超高
温時間数・熱帯夜日数

④水環境：公共用水域の環境基準達成率・地下水の環境基準達成率・バーチャ
ルウォータ総輸入量（率）

⑤化学物質：ＰＲＴＲ対象物質のうち環境基準・指針値が設定されている物質等
の環境への排出量

⑥生物多様性：脊椎動物、昆虫、維管束植物の各分類群における評価対象種
数に対する絶滅のおそれがある種数の割合・生物多様性指数

⑦環境容量の占有量：エコロジカル・フットプリント
⑧消費者行動：フェアートレード商品購入量・エコラベル商品購入量
⑨企業などの情報開示：CSR報告書を作成している企業数

持続可能性の指標

提案された指標群の中には、全国規模で把
握されていないものもある。

指標群が本来の目的である①国、社会、地
域がどのような状況にあり、良い点、悪い点、
は何かを明らかにすること、②その上で国、
社会、地域が何処を目指そうとしているか、
といった点を皆で議論し、考えを深めるため
には、統計の充実が必要である。

把握されていない指標
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４．荒川区民総幸福度（ＧＡＨ）～誰もが幸福を実感できる地域社会を目指して～ 

荒川区長 

西川 太一郎 

 

今日は、荒川区が地道に８年かけて

取り組んでまいりました、基礎自治体

における幸福の研究と政策への取り組

みについて、発表させていただきたい

と思います。 

 

荒川区民総幸福度（ＧＡＨ）は「ガ

ー」と発音しますが、これはブータン

の公用語でありますゾンカ語で、全く

偶然でございますが「幸福」という意味でございます。私は８年前に区長に就任したとき

に、経営学でいうドメイン（事業領域）を、「区政は区民を幸せにするシステムである。」

と決めました。これは、「我々は区民を対象に幸せというアイテムをシステマチックにお

届けできないか」という思いから、このように設定したものです。 

 

 区民の幸福度を高めることこそが、基礎自治体の目指す
べき目標。

 「区政は区民を幸せにするシステムである」というドメイン
（事業領域）を設定。

 ドメインを掲げることによって、区政の役割を明確化。

 職員に区政の役割を明示。

 職員が区民の幸福のために何をすべきかを常に意識して
行動し、新たな課題にチャレンジする土壌をつくる。

１．「区政は区民を幸せにするシステムである」
というドメイン（事業領域）の設定

2
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最初のうちは、区の職員はドメインを標語と思っていましたが、今は区の職員も明確

に理解しております。 

荒川区がなぜＧＡＨを考案したかと申しますと、まず、「ＧＤＰがいくらか」という

ことではなく、区民一人ひとりが真に幸福を実感できるかどうかではないかと考えました。

そして、心の豊かさや人とのつながりを大切にし、区民が安心して生活できるあたたかい

地域社会を目指していくことが、基礎自治体の役割であると考えていたとき、ブータンの

グロス・ナショナル・ハッピネス（ＧＮＨ）に出会いました。国民の幸せを最大化するこ

とを国の目標と位置付けていることに大きな感銘を受けました。その後、月尾嘉男東京大

学名誉教授から、「当面、不幸だという人を減らすことが重要ではないか」というご指導

をいただきました。その後、平成１７年１１月に荒川区民総幸福度（Gross Arakawa 

Happiness）、ＧＡＨを提唱し、区にプロジェクトチームを結成して、研究を開始しまし

た。また、平成１８年に、職員３人をブータンに派遣しました。平成２１年１０月には、

ＧＡＨを含めた区政等の課題について調査研究する機関として、荒川区自治総合研究所を

設置し、そこで本格的に研究を開始しました。この研究所では、幸福度以外にも区の様々

な課題について研究しており、研究テーマごとに第一線で活躍する外部の専門家、例えば、

東京大学名誉教授である神野直彦先生や、国立社会保障・人口問題研究所の阿部彩先生な

ど、いろいろな方々に御参画いただいています。 

この研究所には、設立以来、全国から１５０を超えるご視察をいただいており、明日

はフランスのレンヌ大学の研究者の皆様がお見えになります。 

 

２．荒川区民総幸福度（GAH）を考案したきっかけ

 ブータンのグロス・ナショナル・ハッピネス（ＧＮＨ）との出会
い。自分の思いとの一致。

 月尾嘉男東京大学名誉教授からの助言

「当面、不幸だという人を減らすことが重要ではないか」

 平成17年11月に荒川区民総幸福度（Gross Arakawa 
Happiness:ＧＡＨ）を提唱。

 庁内にプロジェクトチームを設置して検討を開始。

 平成21年10月に荒川区自治総合研究所を設置し、本格
的なGAHの研究を開始。

3
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全国の自治体にも、幸福度について

取り組む仲間が広がってきています。

今日、私がこの場で訴えたいのは、こ

うしたことに取り組むには基礎自治体

が一番適しているということです。ナ

ショナルミニマムという全国共通の基

準を意味する言葉がありますが、ある

方が、「国全体で幸福について取り組

む場合に気をつけなければいけないの

は、全体主義的な発想になってはいけないということ」とおっしゃっていました。それに

対して、私たち基礎自治体であれば、そのようなことは全くありません。荒川区が幸福度

という問題に取り組む価値は非常に大きいと思います。 

 

３．荒川区民総幸福度（GAH）とは何か

 荒川区民総幸福度（GAH）とは、荒川区民の幸福度を測る
ものさし、指標のこと。

 これまでの行政評価はアウトプット（結果）による評価が中
心（例：公園の整備数、講座の開催数等）。

→アウトカム（成果）による評価が必要。

 行政の究極のアウトカム＝区民の幸福

 区民の幸福度を測る指標を作り、行政が区民の幸福度の
向上にどの程度寄与したかを評価する。

 また、区民の幸福度の向上という観点から、資源を優先的
に投資する分野を把握する。

 幸福度の指標化により、真に住民本位の行政が実現可能。

→究極の行政改革

4
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○ GAHの取り組み年表  

・２００４年 「区政は区民を幸せにするシステムである」設定 

・２００５年 荒川区民総幸福度（ＧＡＨ）を提唱 

   区職員によるプロジェクトチームを結成 

・２００６年 荒川区政世論調査において区民に幸福度を尋ねる質問を開始 

    ブータン王国に職員３名を派遣 

・２００７年 荒川区が目指すべき将来像「幸福実感都市あらかわ」を掲げた 

「荒川区基本構想」発表、「荒川区基本計画」策定 

・２００９年 荒川区自治総合研究所で研究開始 

・２０１０年 ＧＡＨに関する本『あたたかい地域社会を築くための指標』を出版 

・２０１１年 ＧＡＨに関する研究プロジェクト中間報告書公表 

 

 

 

我々は、幸福度について、学術的な研究だけをしているわけではありません。区民の

皆様の幸せの向上につながる、実践的な研究を行っています。これまでの行政評価という

のは、アウトプットによる評価、つまり結果による評価が中心でした。例えば、「公園を

何か所整備したか」、「講座は何回開催したか」などの数値による評価は行われてきまし

たが、施策がどれだけ住民の役に立ったかという、アウトカム（成果）による評価はあま

りされてきませんでした。しかし、「行政の究極のアウトカム＝区民の幸福」とし、区民

の幸福度を測る指標を作成することができれば、行政施策がどれだけ住民の役に立ったか、

というアウトカムで行政評価を行うことができます。また、行政各分野を共通の指標で評

価できれば、幸福度により重要な分野に資源を優先的に配分することも可能になります。 

これは言うのは簡単ですが、実行するのは難しいものです。指標は６つの分野に分け

て作成中ですが、これまでの研究成果としては、平成２３年８月に、中間報告書を公表し

ました。その中には、健康の分野と子育て・保育の分野の指標案が含まれています。また、

平成２２年５月には、ＧＡＨに関する書籍『あたたかい地域社会を築くための指標』も発

行しました。 

なお、研究所の研究テーマの１つであった「子どもの貧困・社会排除問題」に関する

書籍『子どもの未来を守る』も発行しました。この本には、本日のコーディネーターであ

られる西村先生が所長をお務めの、国立社会保障・人口問題研究所研究所の阿部彩先生に

も、対談という形でご参画いただきました。また、現在は、東京都と特別区の間で、より

迅速にきめ細かな対応を図ることができるよう、住民に一番身近な区に児童相談所を移管

することについて検討をしています。 

今後は、研究成果をいかに政策に結びつけていくかということを、具体的に実行して

いきたいと思っています。専門の学者の先生方からは、「すぐに政策に結びつかなくとも、
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まずは区民の笑顔を一人でも増やすように、職員の皆さんに指導していくことが大事では

ないか」とご助言がありました。また、先ほど申し上げましたように、月尾先生からは

「幸福というのはなかなか難しいだろう。しかし、不幸というのは類型化しやすいのでは

ないか」とのご助言も頂いています。 

 

４．現段階での研究成果

■本の出版

 平成22年5月に、GAHに関する本、

『あたたかい地域社会を築くための指標』
を刊行。

■中間報告書の公表

 平成23年8月に、中間報告書を公表。

 「健康」および「子育て・保育」に関する
指標案を公表。

 http://www.rilac.or.jp/でご覧いただけます。 5
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【健康指標案】 

カテゴリー 

1 2 3 4 
指標 数値 

健康実感度 72.9%（H22） 

 
平均寿命 

荒川区…男 80.79 歳、女 84.15 歳 

全 国…男 81.79 歳、女 84.81 歳

（H20） 

体の動作の自由度 － 

健康寿命 男…79.83 歳、女 81.81歳（H20） 

早世率 男性 123.4 女性 100.9（H20） 

要介護出現率 17.7%（H20） 

転倒率 20％（H22） 

 

BMI25 以上の率 男性 23％ 女性 16％（H20） 

運動 運動の頻度 － 

食事 食生活の満足度 73.8%（H22） 

体の健康 

体の休息 体の休息度 － 

自殺死亡率 2.78％（H20） 

うつ傾向率 26.9%（H22）※65歳以上  

心の安定度 － 

つながり つながりの実感度 － 

役割 
自分の役割や存在意義の実

感度 

－ 

心の健康 

心の休息 心の安らぎの実感度 － 

健康を維持できる環境の実

感度 
－ 

生活保護率 24.2‰（H21） 

保険被保険者一人当たり医

療費 

285,578円（H21） 
 

1万人当たり医療施設数 10.2（H19） 

安心できる地

域のサポート 

困った時のサポートがある

実感度 
－ 

豊かな生活の

質 
日常生活の満足度 

－ 

Ⅰ

生
涯
健
康
都
市 

健
康 

健康のた

め 

の環境 

快適なまち 地域環境の満足度 83.8％（H22） 

（出典：荒川区民総幸福度（GAH）に関する研究プロジェクト中間報告書） 
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【子育て・保育指標案】 

カテゴリー 

1 2 3（領域） 4（分野） 
指標 

①子育ての 

理想 
子育ての理想 子育ての理想達成度 － 

子育て支援事業の貢献度 － 

在宅支援事業の満足度 － 

保育サービスの子どもの成長への

貢献度 

－ 

待機児童数 49 人（H21） 

保育可能数 － 

②子育て支援 子育て支援事業 

荒川区合計特殊出生率 1.16（H20） 

③経済支援 行政からの経済支援 経済支援の子育てへの貢献度 － 

公共公益施設の子育てのしやすさ － 

まち・施設 
オムツ替え・授乳できる場所の数 

45 箇所

（H21） 

遊べる場所 遊び場の充実度 － 

④環境 

体験できる機会 体験できる場所の充実度 － 

家族の理解度 － 

虐待の相談件数 

新規 38 件、

活 動 件 数

401 件（H21） 

家族のコミュニティ 

子育ての相談件数 

子ども家庭

支援センタ

ー受理件数

26,活動件数

159 件。保健

所・育児相談

91 件 

相談できる場所・人 頼れる人がいる割合 － 

地域の子育てへの理解度 － 

⑤コミュニティ 

地域のコミュニティ 
交流できる場所の充実度 － 

安全・安心対策の事業 安全・安心事業の子育てへの貢献度 － 

子どもの安全・安心度 － 
⑥安全・安心 

安全・安心の実感 子どもを対象とした犯罪・事故の件

数 
0件（H21） 

子育て情報の入手のしやすさ － 
区からの子育て情報の

入手 子育て応援サイトアクセス件数 
55,000 件

（H21） 

Ⅱ

子
育
て
教
育
都
市 

子
育
て
・
保
育
（
対
象
は
未
就
学
児
） 

⑦広報 

区からの子育て情報の

活用 
子育て情報の内容充実度 － 

（出典：荒川区民総幸福度（GAH）に関する研究プロジェクト中間報告書） 
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そこで、「不幸を減らす」などの観点から、さまざまな施策を実施しています。例え

ば、私は、早稲田大学や明治大学などいろいろなところで、学生に「23区の職員になりま

せんか」というお願いをし、荒川区にインターンシップに来ていただいています。 

その学生たちから「荒川区において、死因のなかで、自殺の占める割合が、あなたが

区長になったときよりも上昇していますね」という鋭い指摘を受けました。これはもう、

すぐに自殺予防に取り組みました。このように、不幸をいかに減らしていくかということ

について、今、一生懸命に取り組んでおります。 

 本日は、資料をお配りさせていただいているので、後程ご覧いただければと思います。

これで私の発表を終わらせていただきます。 

 

５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

行政の取り組みは、全て区民の幸福につながっている。

例：犯罪防止、防災、自殺予防、子どもの貧困対策など

→ 「不幸を減らす」

指標の完成を待たずに具体的な取組みを展開

以下、主な取り組みの例を紹介

6
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５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

子どもの不幸を減らすという観
点から施策を検討。

子どもの登下校時や降園時の
安全を確保するため「安全推進
員」を配置。

児童の安全活動の拠点として、
学校にスクール安全ステーショ
ンを設置。 7

■子どもの安全・見守り

スクール安全ステーション

園児安全推進員の見守り

 

 

 

 

 

  

■あらかわ満点メニュー

8

 世論調査結果では、「幸福な生活に
必要なこと」の第１位が「健康」。

 荒川区は若くして亡くなる人が多いと
の統計あり。

 働き盛り世代の外食の多さに注目。

 区内の飲食店が、女子栄養大学と協
力して栄養バランスのとれた「あらかわ
満点メニュー」を開発。

 地域全体で健康づくりをしようという取
り組み。

５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

あらかわ満点メニューの情報誌
「まんてん」

あらかわ満点メニューののぼり
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■地域の消火活動

9

世論調査によれば、区民は地
震等の防災対策に力を入れて
ほしい。

荒川区には木造住宅が密集し
た地域がある。

初期消火に有効な防災用バケ
ツを2万個配備。

地域で防災が行えるような取り
組みを進めている。

５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

バケツリレーによる消火活動

 

 

 

■就労支援

10

５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

就労の有無は幸福度に大きく
影響。

若者や障がい者などの就労を
支援すべく、平成24年4月から、
「就労支援課」を設置。

ハローワーク足立や東京商工
会議所荒川支部などと協力し、
「マイタウン就職面接会」という
就職面接会の実施回数を増加。

マイタウン就職面接会の様子
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■「人財」の育成

11

５．荒川区民総幸福度（GAH）向上に向けた取り組み

 「区民を幸せにするシステム」を担う職
員＝「人財」の育成の必要性。

 平成17年に、高い志を涵養し、豊か
な教養と高度な専門知識の習得を目
指した新たな研修機関として「荒川区
職員ビジネスカレッジ」を開設。

 各界の第一線で活躍している民間団
体のトップや大学教授等の専門家な
どを招聘し、幅広い分野にまたがる講
義を実施。

 ゼミでは管理職職員が教授・准教授と
して指導。

荒川区職員ビジネスカレッジの様子

 

 

最後となりますが、地方自治体、特に基礎自治体、我々は基幹自治体と名乗っていま

すが、我々のところが、幸福度に取り組むには一番ふさわしいと思っております。 

 

６．誰もが幸福を実感できる地域社会を目指して

 GAHのもう１つの目的は、区民と共に幸福について考え、持て
るものを分かち合うことが自らの幸福にもつながることを共通認
識とし、互いが支え合うあたたかい地域社会を築いていくこと

 神野直彦東京大学名誉教授からの助言
「『競争社会』から『協力社会』へ」

 東日本大震災を契機に、地域のつながりや絆の大切さが改め
て注目されている。

 区民の幸福を目指したよりよいサービスを目指すとともに、自分
や身近な人、地域のために自らが持っているものを活用してい
く分かち合いの社会、お互いが支え合うようなあたたかい
地域社会を目指す。 12
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５．福井の幸福と希望について 

福井県副知事 

満田  誉 

 

「福井の幸福と希望について」というテーマで発表させていただきたいと思います。 

福井県の人口は大体80万人です。

100万以下の県というのは全国で確か

９つあったと思いますが、そのうちの

１つで小さい規模でございます。 

健康長寿先進県で、お年寄りでも非

常に元気で、介護にならずに元気であ

ります。 

子どもの学力・体力がトップクラス

です。学力だけでなしに体力のほうも

ということです。 

優れた雇用環境にあります。これは農林水産業等も含めてですが、工業類や農林水産

業のバランスがとれています。働く場所が非常に多種多様にあるということです。 

家族・地域のつながりがあります。３世代同居の割合が非常に高く、現時点で全国２

位です。あるいは３世代で近くに住んでいるということで、地域や家族のつながりが大変

濃いということです。３世代で同居しますので、共稼ぎ率が非常に高く、全国１位です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福 井 県 の 概 要

１

◆ 健康長寿先進県

◆ 子どもの学力・体力が全国トップクラス

◆ 優れた雇用環境

◆ 家族・地域のつながり

人口：８０６，３１４人
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世帯の収入は全国２位です。おじいちゃん、おばあちゃんが子どもを見ているので夫婦は

働くことができます。おじいちゃん、おばあちゃんも子ども、孫の面倒を見るかたわらで

農業はきちんとします。早い話がよく働く一家であるということでございます。 

ただ、あとで申し上げます幸福度のランキングが高いということですが、何か幸福度

を高めるがためにものすごく特別なことを取り立ててやっているかというと、これは私の

主観的な見方、個人的な見方ですが、取り立ててそういうことをしているということでは

ありません。言ってみたら、恐らく日本の各地にあった昔ながらの生活のよい部分、ある

いは働いたり、休んだり、勉強したりというような、そういうバランスのとれた生活をず

っと長く続けてきたのだろうと思います。つまり、基本に忠実であり、地方の生活という

ものを忠実に守ってきたという、そういう気がいたします。 

その１つのあらわれが、法政大学の坂本先生がいくつかの指標を使って総合平均点を

出してみたところ、都道府県別の「幸福度ランキング」が全国で１位になったというもの

でございます。 

実は、旧経企庁が1990年代に発表してくださいました新国民生活指標、これは豊かさ

の指標と言われていたようですが、これでも平成６年から５年連続で全国１位でありまし

た。幸福度に近い話ですが、指標をとってみると、豊かな生活をしているのではないだろ

うか、あるいは、暮らしやすい地域とよく言われます。暮らしやすい地域ということで、

取り上げられることがよくございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

法政大学の幸福度ランキング

生活・家族部門

○出生率 ○未婚率 ○転入率
○交際費 ○持家率 ○畳数
○下水道 ○生活保護 ○保育所定員

３位

労働・企業部門

○離職率 ○労働時間 ○有業率
○正社員比率 ○就業希望者 ○就業時間

○完全失業率 ○障害者雇用 ○欠損法人
○平均工賃月額

１位

安全・安心部門

○刑法犯認知数 ○公害苦情件数
○交通事故件数 ○出火件数
○労働災害率 ○地方債現在高

○負債額 ○貯蓄額
○老人福祉費 ○手助け
○悩みストレス ○相談丌可な人

１位

医療・健康部門

○休養時間 ○趣味娯楽時間
○医療費 ○病床数
○医師数 ○老衰死亡者数

○自殺死亡者数 ○平均寿命（男）
○平均寿命（女）

９位

地域の幸福度を客観的に示していると思われる指標、特に地域住民の幸福度を端的

に示していると思われる４０の指標を選定し、都道府県別に「幸福度」をランキング

総合１位

２
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この坂本先生の幸福度のランキングをみると、大きく分けて４つの分野で測っており、

合計で40の指標を選定して総合の平均点を出してくださっています。 

１つが、労働と企業の部門です。つまり働く部門なわけですが、特に目立つところを

言いますと、失業率は低いほうから２番目です。正社員の比率は高いほうから３番目です。

それから障害を持った方々も雇用しておりまして、障害者雇用率は全国２位です。という

ことで、働く面でいい結果が出ているというのが、１つ大きな要因としてございます。 

もともと福井県は昭和20年代から30年代にかけて繊維産業が大変盛んでした。今も県

内に一部、二部の上場企業がありますが、こうしたところは繊維から生まれてきたところ

が多くあります。化学製品であったり、あるいは今でも繊維で頑張っていらっしゃるとこ

ろもありますし、あるいは繊維から出てきた界面活性剤のトップシェアという企業もあり

ます。多くのところがそうした技術開発を経て、企業が成り立っていらっしゃるというこ

とがございます。 

それから農業でいきますと、県内は細長い形ですけれども、水に困る地域が尐ない。

つまり雪国ですから、積雪があって、どこの川をとっても水量が豊富です。尐し台地にな

っているところもありますが、残りのところは川から水をとって農業ができます。そうい

う恵まれた環境にあるということもあり、農業でもよく働くことができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

福井県の暮らしやすさ

○優れた雇用環境・経済的に安定した家庭

・有効求人倍率が２０か月連続日本一、失業率が低く、正社員比率が高い

・新卒者や新卒未就職者の就業支援、障害がある方への支援の成果

・家族の助け合いによる夫婦共働き（世帯収入が高い（全国２位））

○優れた子育て環境

・６年連続で合計特殊出生率が増加

・結婚から出産、子育てといった一人ひとりのライフステージを対象とした

切れ目ない子育て応援の成果

優れた雇用・子育て環境の実現

３

幸福度ランキングからわかる福井県の暮らしやすさ
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宣伝になりますが、コシヒカリとい

うのは、東京では新潟あるいは富山の

お米と思われていると思いますが、も

ともとは福井県の試験研究機関で開発

されたものです。ただ作付面積が圧倒

的に違うので、いまや新潟県ですが、

もとはと言えば福井県というのが県民

のひそかな自慢です。 

そうした形で農業、農業所得も含め

て、伝統産業、それ以外でも眼鏡のフレームの９割は本県産です。これは明治期に先見の

明のある人がおられて、日本人はこれから義務教育制度が行き届いて、よく勉強するよう

になる。すると、子どもたちも本を読むようになっていくから、日本人はきっと目が悪く

なるに違いない。しかも、眼鏡のフレームは針金を曲げて固めたらいいんだから、冬の家

内工業によかろうということで、日本人はこれから眼鏡が多くなると見た人が導入しまし

た。これは本当の話ですが、そういうことを思った人が明治期に導入して、鯖江という市

で発展していきました。こういう産業ですが、今はだいぶ中国に押されているのですが、

現在でも眼鏡フレームであり、またそこから発展していって、部品づくりから発展してい

ってチタンの加工技術で、医療用のいろいろな器具に発展していっているところがござい

ます。医療用の精密機械の部品になっていったようなこともありますが、そういうような

ことで、100年以上のそうした近代工業の産地となっています。いろいろと東南アジア等

の影響もありますが、雇用環境はなんとか維持しているという状態でございます。 

生活・家族部門でいうと、出生率が高いです。それから保育所の整備率。待機児童と

いうのがありません。ここの辺は行政の施策ですが、待機児童というのはなくて、なおか

つ児童クラブも全校区に配置してくださっています。これはまさに基礎的自治体でありま

す市町村のほうが大変に頑張ってくださっております。放課後こどもクラブを全小学校区

で設置するということで子育て支援も行政のほうも頑張っている。それから、働く場所が

あって所得があるということの裏返しとして、生活保護の率は極めて低くなっています。

それから持ち家率も高い。そういうことで、生活環境、所得、そして雇用、生活という環

境が整っているということは大きくあるかなと思います。 

次にそうやって働くので、医療関係でいきますと、医療や健康というものも非常によ

い環境にある。 

そして安全・安心。これは犯罪の件数も尐ないですし、それから共働きで、しかも３

世代で暮らすということで、貯蓄額が多いです。 

それから主観的な要因として、悩みやストレスが尐ない。これは何かデータがあるそ

うです。たしかに県庁の仕事も、これはいいことだという意味で申し上げるわけですけれ

ど、悩みやストレスなしに県庁も頑張っておりますので、仕事ぶりとしても何かわかる気
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はいたします。 

結果として、平均寿命も高いですし、それから介護のお世話にならずに済む高齢者の

比率が非常に高い。要するに、よく働いて体を動かして過ごしていけば、よい循環が生ま

れてくるというのが率直な実感でございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１つだけ加えますと、子どもさんの学力、体力が高いということの中の１つとして、

体力のために休み時間、学校の２時間目と３時間目の間の休み時間を尐し多めにとってお

り、その間、全校において校庭で縄跳びとかをしています。そういった努力もあるようで

ございます。 

それから、家庭の環境でひとつ東京や大阪と違うと思うのは、民放のテレビの数が２

波しかないことです。これは本州では極めて尐ない。確か県別で、しかも県庁所在都市で

２波しかないというのはかなり尐なかったと思います。九州に行くと、例えば佐賀は１波

ですが、実は、全部福岡の電波が入ってくるので、佐賀の場合は全部で５波見られるわけ

です。福井の場合は他の系列が入らずに、テレビは２波です。その分だけ、それこそ見た

い怪獣の番組やアニメは見られていないかもしれないのですが、でも別な形でよい時間を

過ごしているのではないだろうかという気もします。決して良し悪しではなくて、そうい

う生活環境であるというのは、東京側にいると余り想像しにくいかなと思います。 

結果として、子育て支援をしていることもあるのですが、６年連続で合計特殊出生率

が増加している県でございます。結婚から出産、そして子育てといったところまで切れ目

なく支援をしようとしているところがございます。 

福井県の暮らしやすさ

○地域防犯力による安全・安心

・刑法犯認知件数が９年連続減少

・地域の人と人とのつながりが強く、地域総ぐるみの見守り活動などの成果

○健康で長寿な高齢者が多い

・要介護認定を受けていない高齢者（６５歳～７４歳） ９６．６％（全国２位）

・豊かな福井の食生活に加え、がん予防・治療の両面からの政策、介護予防や

高齢者が元気に暮らすための政策の成果

安心して健康に暮らすことができる環境の実現

４

幸福度ランキングからわかる福井県の暮らしやすさ
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その昔、貯蓄率が高いと言った時によ

く言われたのは、お嫁さんに出すときに、

物すごく嫁入り道具が豪華である。それ

をガラス張りのトラックに乗せて持たせ

るというようなことが、20年前にはあり

ました。このごろ余り見ないですが、娘

さんが３人いらっしゃると大変だという

のはよく聞いた話です。それは別に女性

側だけが大変なわけではなくて、男性の

側はそれが入る家を用意しろという意味です。それは子どもの代にきちんと親から生活の

基盤をつなぎ、その子どもたちはまた同じことをしていくわけなので、次から次に、次の

代に生活の基盤をつなぐという意味で、まさに私は幸福度を高める仕掛けだったのだろう

と思っています。そういうことで、ともかく子育て環境というものも整備されています。

それは個々人の努力も、行政もしているということだと思っています。 

それから、安心して暮らせる地域の防犯です。これは特にコミュニティが残っている

という現われだろうというように思っております。そして、おじいちゃん、おばあちゃん

たちもよく働いて元気であるということだと思います。大変名誉なことに、法政大学、あ

るいは東北大学のこうした指数でも高い評価を頂いております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では、満足しているかということでいきますと、多くの方が現在の暮らしには満足し

ている、あるいは暮らし向きは普通以上であるというような回答を得られております。 

≪生活の質の客観的データ≫

○ 法政大学の「幸福度ランキング」（平成２３年１１月） ⇒ 福井県は総合１位

「生活・家族」「労働・企業」「安全・安心」「医療・健康」の４部門４０指標

○ 東北大学の「高齢者福祉指数」（平成２３年９月） ⇒ 福井県は総合２位

「心身の健康」「経済状況」「社会参加」「個人生活」「安全・安心」の５分野１５指標

福井県の「幸福度」

５

福井県は
幸福度が高い

≪個人の実感（主観的な幸福度）≫

○ 県民へのアンケート（平成２１年６月） ⇒ 約８割の県民が現在の暮らしに満足

○ 東京大学の福井県民へのアンケート（平成２３年３月）

⇒ 約７割が暮らし向きは普通以上と回答（全国平均：約４割）

⇒ 16.7％の人が暮らし向きにゆとりがあると回答（全国平均：4.8％）
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一歩進んで、まだ進行中の話を最後に１点だけ加えます。 

「ふるさと希望指数」と言いますが、これは東京大学の社会科学研究所の先生方が、

ずっと県内の調査を続けてくださっている最中でございます。その希望学の知見の活用や

アンケート調査を行い、将来に「希望」を持ち「行動」を起こせば「幸福」が得られると

いったサイクルがあるのではないかという見地から、どういうことに希望を持っているか

ということを指標化しています。決して指数ではないですが、こういうことに希望を持っ

て、人々が暮らしているということを指標としてとらえようということを、今進めている

ところです。 

これは本県だけでなくて、12の県で相談しながらこうした指標を考えており、近々１

回目の「こういう要素ですよ」というものを公表しようと思っています。希望につながる

要素というものを抜き出しいくというものです。そうすると、行政のほうも希望を支える

ような施策ができるということで、希望につながる要素というのを今洗い出しています。

こういうことが人々の希望につながって、そのために努力するのではないだろうか、そう

いう作業をしております。またこれにつきましては、ぜひ皆様のご指導を、そしてご意見

を賜れれば幸いでございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ふるさと希望指数（ＬＨＩ）の概要

○ より良い未来を実現するためには、人々が、将来に「希望」を持ち、具体的な「行動」を起こすことが必要

○ 人々の「希望」がどのような要素から生まれるのかを明らかにし、概念的な「希望」を見える化

○ 「希望」を政策課題とし、人々の「希望」を高める要素に働き掛けを行う政策づくりにつなげる

研究の趣旨・目的

６

ふるさと希望指数（ＬＨＩ）とは

○ 現在の暮らしに対する満足感などから得られる「幸福」だけでなく、より良い未来を実現するため、

人々の「希望」につながり、「行動」によって達成することができる要素を抽出したもの

※ 統計数値などにより数値化したものではない

ふるさと希望指数（ＬＨＩ）の構成（４，０００人に及ぶアンケートから「希望」につながる要素を抽出）
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ふるさと希望指数（ＬＨＩ）の構成と参考統計

統計数値（偏差値）

35.0 

40.0 

45.0 

50.0 

55.0 

60.0 

65.0 
仕事

家族

健康教育

地域・
交流

仕事 家族 健康 教育 地域・交流

地方 52.3 51.5 52.4 50.8 53.1

都市 51.2 41.1 44.7 48.5 43.6

全国平均 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0

就業している 就業率

正規の職員・従業員として働いている 正規就業者率

世帯当たりの収入が高い 実収入（勤労者１世帯当たり１か月）

仕事のためのスキルアップや自己啓発を行っている 職業訓練・自己啓発実施率

結婚して新しい家族を持つ 結婚率

子どもを持つ 合計特殊出生率

家族でコミュニケーションがとれている 子どもの家族交流率

夫婦のワークライフバランスがとれている 家庭内ワークライフバランス率

病気やけがなどがなく健康である 健康実感率

健康に長生きする 自立調整健康寿命〔０歳以上〕

健康の維持に努めている 健康診断受診率

子どもの基礎体力が高く元気である 子どもの体力

子どもの学力が高い 子どもの学力

子どもの道徳心や社会性が高い 子どもの道徳心・社会性

子どもが夢や目標を持って物事に挑戦している 子どもの夢・目標・挑戦力

大学等の高等教育機関で学ぶ 大学等進学率

社会貢献活動に参加している ボランティア活動の年間行動者率（１５歳以上）

子どもが地域行事に参加している 子どもの地域行事への参加率

学校や職場だけでなく、様々な人々と交流している 交際時間（１５歳以上）

犯罪や交通事故が少なく、安全・安心な地域である 刑法犯認知件数＋交通事故発生件数

健康

教育

地域・
交流

分野 希望につながる要素 参考統計

仕事

家族

「現状の水準」と「向上（変化）」の複眼的視点からデータ化

７

変化率（基準年を１００として表示）　※基準年は原則３年前

90.0 

95.0 

100.0 

105.0 

110.0 

115.0 

120.0 
仕事

家族

健康教育

地域・
交流

仕事 家族 健康 教育 地域・交流

地方 94.9 112.6 99.5 103.1 111.3

都市 96.4 112.2 100.3 103.0 113.8

全国平均 95.6 111.2 99.8 101.3 111.0
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６．兵庫県における指標作成の取り組み 

兵庫県企画県民部ビジョン課 主幹 

芦谷  恒憲 

 

兵庫県ビジョン局や兵庫県立大学な

どの関係者が関わった「地域の豊かさ

指標研究会」の指標作成の取り組みに

ついてご報告します。 

さて、本日の報告の内容ですが、１

つ目は兵庫県ではこれまで「美しい兵

庫指標」という指標を作成しています。

２つ目は新たな指標の作成について兵

庫県と兵庫県立大学などで構成する研

究会で試算した指標について、その特徴と問題点や課題ついてご紹介します。３つ目は、

昨年12月に「21世紀兵庫長期ビジョン」の改定をしました。その中でビジョンを作って終

了ではなくて、ビジョンをフォローアップしていく指標である地域力指標作成の取組みを

ご紹介してみたいと思います。なお、兵庫県の取組みについては幸福度を含めた地域の豊

かさをあらわす指標であり、この点をご留意ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22012/4/6

報告の概要

１ これまでの取り組み

２ 新たな指標の試算と課題

（１）地域GPIの試算（研究会）

（２）地域指数の試算（研究会）

３ 地域力指標作成の取り組み
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まず、兵庫県の現況についてご紹介します。兵庫県には現在、41市町ありますが、

（平成の合併前）5年前(1995年)の77市町により説明します。兵庫県の人口は、(2005年～

2010年の)５年間では横ばい推移しています。（一般的に）兵庫県の指標は全国（平均値）

に近いと言われています。ただし、兵庫県全体では横ばいですが、神戸市や姫路市など都

市的な地域では人口は増加しています。一方、県北部の但馬地域、県南部の淡路地域など

は人口が減尐しています。兵庫県内を地域別に見た場合、地域別にはそれぞれ特色あり、

地域課題もそれぞれ異なっているということを、まずご紹介します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

兵庫県のこれまでの取り組みですが、兵庫県の長期ビジョンは、行政主導の計画づく

りではなく、県民の参画と協働を基本的理念に県民からビジョン委員を任命し、長期ビジ

ョンについて一緒に議論をした策定しました。2002年度から「美しい兵庫指標」という指

標を作成しており、この中で実現の方向をシナリオによって説明しています。これは兵庫

県ホームページに掲載されておりますので、是非ご覧ください。 

次に、「美しい兵庫指標」について簡単にご紹介します。この指標は客観的なデータ

とともに、2002年度から「美しい兵庫指標県民意識調査」というアンケート調査を、兵庫

県内居住の約5,000人を対象に実施しております。これは主観的指標ですが、シナリオを

描きながら、この指標により長期ビジョンについて議論の材料としました。これがこれま

での取り組みの主な内容です。 

 

兵庫県(旧25市52町）

人口増減(2005年～10年）

10%以上
5％以上、10％未満
0％以上、5％未満
▲5％以上、0％未満
▲10％以上、▲5％未満
▲10％未満

加古川市

香住町
浜坂
町

温泉町 竹野町

城崎町

豊岡
市

村岡町

美方町

日高町

但東町

和田山

山東町

朝来町

生野町

南光
町

波賀町

一宮町

千種
町

山崎町

滝野
町

佐用
町

新宮
町

 
  上郡町

     上月町 三日月町

大河内町

 御津町

揖保川町
太子町

家島町

丹波市
H16.11.1合併

黒田庄町

夢前
町

市川
町

神崎
町

中町

加美
町

八千代町

  東条町

社町

吉川町

  稲美町

  播磨町

安富町

淡路
町

猪名川町

津名
町

北淡
町

 
  一宮町

東浦
町

五色町

神戸市
芦屋市

西宮市

洲本市

尼崎市

伊丹市

宝塚市

川西市

明石市

高砂市

姫路市
赤穂市

龍野市

篠山市
H11.4.1合併

相生市

三木市

西脇市

三田市加西市

小野市

福崎町

香寺町

出石町

養父市
H16.4.1合併

南あわじ市
H17.1.11合併

加古川市

兵庫県人口増減
（2005年～2010年）

人口増減数：▲2,468人
人口増減率：▲0.04％
(出所)総務省「国勢調査」
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長期ビジョンづくりの議論の過程で、「指標がたくさんありすぎてわかりにくい」と

か、「長期ビジョンをフォローアップできるものはないか」というコメントがあり、兵庫

県立大学など先生と一緒に地域の豊かさをあらわす新しい指標を試算しました。その一つ

の事例がＧＰＩ（真の進歩指標）という指標の試算であり、これをさらに改良することに

より地域力指標の作成に結びつけたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「美しい兵庫指標」の構成

１ 社会像評価：４つの社会像ごとにストーリーを描き
達成状況の評価を行っている

社会像：創造的市民社会、しごと活性社会、環境優
先社会、多彩な交流社会

２ 指標データベース：客観指標(477項目）
主観指標(69項目） 計546項目

※主なデータ
「美しい兵庫指標」県民意識調査（2002年度から
毎年実施）
（対象：兵庫県内居住男女5,000人）

２ 新たな指標の試算と課題

（１）GPI（真の進歩指標）の試算（研究会※）

※地域の豊かさ指標研究会（兵庫県・兵庫県立大学）

課題：客観的な推計方法が確立されていない

（２）GPI改良版地域指数の試算(研究会）

課題：個別指標の項目別ウェイト情報が不足

（３）地域力指標の作成

2012年度に検討予定
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２－１兵庫県版GPI概要(研究会試算）

ＧＰＩ：経済の総合指標であるＧＤＰを基本に経
済・社会・環境の３つの側面を考慮し推計
した「福祉指標」

今回の試算したGPIの推計期間

１）兵庫県GPI：1970年度～2010年度

２）兵庫県内10地域（10県民局）別ＧＰＩ：

1990年度～2010年度

72012/4/6

地域豊かさ指標試算の目的

・環境、安全安心、つながりなど地域の豊か
さを客観的に評価する指標を収集する

・地域の豊かさを表現する指数を作成、利用
法などについて考察する

・地域課題の把握や共有し、効果的な地域
づくり活動の展開に役立てる
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地域の豊かさをあらわす指標として最初に出てきた指標がＧＤＰ（県内総生産）でし

た。しかし、それだけでは、地域の豊かさを表すことはできないため、ＧＤＰのデータの

拡張版である指標が、これまでＮＰＯ団体や兵庫県立大学で研究されていました。これは、

ＧＤＰなど経済指標のほかに、環境指標や社会指標を加えてあらわした指標です。この指

標について最初にご紹介します。 

ＧＰＩ（真の進歩指標）は、幸福度よりも広い概念でありますが、幸福度をあらわす

指標の検討に当たり、環境、安全・安心、（人と人との）つながりとかをあらわす指標に

ついて「美しい兵庫指標」の個別指標などを参考にして検討しました。 

何故このようなことをやるかというと、この指標群の中から地域課題の発見や地域の

特徴の発見とに役立てていこうと考えたからです。地域の変化を見るためには、もう尐し

長い期間で指標を見たほうがいいだろうということで、点在していたデータを整理し（長

期時系列データの接続など）加工も加えながら、約40年間の個別データを集めました。 

兵庫県全体のデータだけみると、全国の平均値に近いデータになります。兵庫県値を

見ると、神戸に住む人は兵庫県値とは「違うのではないか」、あるいは但馬地域とか淡路

地域とかに住む人は兵庫県値を比べたら「違うのではないか」となります。そのため、兵

庫県内の地域をもう尐し細かく見た（兵庫県の地域行政単位である）県民局単位である10

地域別にデータを収集し、加工して個別データを整理しました。兵庫県立大学の先生が先

行研究で作成した全国レベルのデータをまず収集、整理し、これを兵庫県及び兵庫県内10

地域に当てはめました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9

GPI個別指標の概要

１ 経済指標：金額データ

所得金額、個人消費など

２ 社会指標：時間等を金額換算

家事子育て価値、ボランティア価値

犯罪費用、家庭崩壊費用など

３ 環境指標：蓄積量・排出量を金額換算

水質、大気汚染費用、農地喪失費用など
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山内先生から（幸福度をあらわす）いろいろな指標が紹介されましたが、今回の試算

では、経済分野のデータは概ねＳＮＡ（国民経済計算体系）のデータを使用しました。 

ＳＮＡのデータには企業データも含まれますが、地域の豊かさや幸福度をあらわすデ

ータは個人に帰属するデータに着目すべきであると考えました。 

それからＧＤＰにあらわれていない社会指標や環境指標について検討しました。例え

ば、社会指標の分野では、子育ての分野の価値やボランティア活動の価値をどのようには

かるのかについて検討しました。これも山内先生からの報告にも共通することがあるかと

思いますが、これらの価値を、時間に換算し、各指標の共通単位である金額に換算しまし

た。次に環境分野のデータです。これも豊かさに関係しているため、物量データであらわ

されている環境データを一定の基準で金額に換算しました。従来、報告書の統計表で公表

されていないデータについては、データ加工を行いました。データの動きを見てもらうた

め、グラフ化しました。 

これをどう見るかです。経済分野のデータは、普段我々が見ることができます。環境

分野は70年代に悪化していて、その後(80年代)以降、改善しています。社会データは近年、

尐し悪化の傾向が見られます。従来、経済分野のデータを見ることが多かったのですが、

尐し加工し、環境分野や社会分野のデータを加えることで、また違った一面が見えるとい

うことです。 

地域データを比較する場合、ＧＤＰ総額で比べ場合は、人口1人当たりＧＤＰで比較し

ます。これはＧＤＰとＧＰＩのデータ比較ですが、これを見ると、ＧＰＩは、ＧＤＰほど

上昇していません。（環境や社会分野を含めた）ＧＰＩの推移は、ＧＤＰの推移とは違っ

た動きがこの指標で見られます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

兵庫県GPIの試算

図　兵庫県GPIの分野別指標の推移（2012年2月推計）
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我々が試算した試算方法の問題点は、金額換算に当たっての前提条件が非常に粗い方

法で金額に換算しているということです。 

また、個別指標の推計方法が、ＳＮＡのように（国際連合が定めた推計ルールにより）

客観的に定められて推計方法に沿ったものではないことです。そのため、一部の個別デー

タでは、加工データとして採用することは適当ではないという指摘がありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人口1人当たりのGPIとGDPの推移

１人当たり兵庫県GPI試算値・県GDPの推移(2012年2推計）
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地域版GPIの長所と短所

１ 長所：

金額により算出（GDPと比較可能）

社会・環境を考慮した社会実態の把握可能

２ 短所：

個別指標の選定及び金銭的測定方法が
確立されていない

（客観的な推計方法が未確立）
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もう尐し個別の指標を紹介します。プラス要素は豊かさを増加させる指標で、例えば

所得です。無償労働分が近年伸びています。次にマイナス要素ですが、地域の豊かさを減

尐させる指標で、環境分野と社会分野ではマイナス要素としています。たとえば、雇用・

労働分野では、失業が増えてきていること、環境の悪化により環境分野では、マイナス要

素が増えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分野別GPI（プラス要素）の推移
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次に、金額データへの換算が、なかなか客観的に表わしにくいため、指数化により、

この問題が取り除けるのではないかということで、改良版地域指数を試算しました。この

地域指数は、兵庫県及び県内10地域別指数を試算しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15

2-2改良版兵庫県指数(研究会試算)

・地域の豊かさの状況を項目別に把握

（2000年度=100とした指数)

・推計期間：1990年度～2010年度

・推計地域：兵庫県

県内10地域（神戸市、阪神南地域、阪神北地域、東
播磨地域、北播磨地域、中播磨地域、西播磨地
域、但馬地域、丹波地域、淡路地域）

・統合ウエイト（2000年基準）

ウェイト：各個別指標均等（5/100）

16

兵庫県指数個別指標の概要

１ 経済指標：所得金額、生活水準をあら
わすデータ

２ 社会指標：時間の利用、人的社会的資
本のデータ

３ 環境指標：蓄積量・排出量等自然資本
のデータ
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個別指標の分野は基本的には、ＧＰＩの分野に沿って、経済、社会、環境という３分

野の指標について、それぞれを指数化することにより、これまでの動きをあらわそうとい

うものです。具体的には、多くのデータのうち、関連性が高い20指標を選択し指数を作成

しました。 

また、指標の中では逆サイクルといって、豊かさと反比例して個別指標が増えるもの

があります。例えば、刑法犯認知件数は、犯罪が増えればいいかというと悪い方向ですか

ら、それは逆サイクルになります。個別指標の性質により経済データの加工に一定のルー

ルを決めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このグラフは兵庫県指数の動きです。ほかに（兵庫県内）10地域の指数を作成しまし

た。地域ごとに作成した理由は、兵庫県では、（都市部と農山村部など）地域がかなり個

性的で、県全体で見たときに全国平均値に近づき、個別の地域によっては、その個性と実

感がずれるだろうということです。都市である神戸市の指標ですが、1994年度は、数値が

大きく下がっている理由は、阪神・淡路大震災の発生（1995年1月）によるものです。 

もう１つは、北の日本海に面している（非都市である）但馬地域です。この地域は神

戸市と尐し違った動きになっています。但馬地域は、1994年度に指数が尐し上がり、翌年

下がっています。但馬の祭典というイベントが1994年度にあって、1995年度は、それがな

くなり反動減となりました。この地域は震災の影響は、ここは余り受けていません。 

 

17

個別指標(20指標）の概要

兵庫県豊かさ指数個別指標 H24.2.20

項目 項目 関連指標 逆 備考

ｻｲｸﾙ

1）時間の利用 5 1）市民・ボランティア活動 ボランティア価値 社会生活基本調査等から推計

5 2）無償の家事・育児労働 家事・育児・介護価値 社会生活基本調査等から推計

5 3）余暇時間 3次活動時間 社会生活基本調査から推計

20 5 4）有償労働時間 総労働時間 毎月勤労統計調査

2）生活水準 5 1）所得分配
個人所得（雇用者報酬・家計財産所
得・個人企業所得） 県民経済計算

5 2）家計・金融面の安全と債務　　貯蓄率（貯蓄額／可処分所得等） 県民経済計算

 5 3）経済的安全 労働力率 国勢調査、労働力調査等から推計

20 5 4)県民満足度 県民満足度 県民意識調査（H7～)

3）人的・社会的資本 5 1）住民の健康 出生時平均余命 生命表

5 2）安心と安全　 刑法犯認知件数 ○ 犯罪統計

15 5 3) 住民の教育水準 大学進学率 学校基本調査

3-2)地域資源 　 5 1)観光資源 観光GDP（実質） 県民経済計算、観光動態統計等から推計

10 5 2)人的つながり 観光総入り込み数 県観光動態調査

4）自然の資本 　 5 1）土壌と農業 農地面積 全国都道府県別面積調

5 2）森林 林野面積 兵庫県林務課調べ

 5 3）漁業と海洋資源 漁獲量 漁業生産統計調査

20 5 4)水資源 水使用量 水道施設現況調査等

5）環境破壊 5 1）固形廃棄物 一般・産業廃棄物排出量 ○ 兵庫県農政環境部調べ

　 5 2）温室効果ガス排出 CO2排出量 ○ 兵庫県農政環境部調べ

　 15 5 3）交通（自動車事故等） 自動車事故費用 ○ 自動車保険統計

合計 100 100

ウェイト
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年度
総合 ﾆｰｽﾞ充足

(ｿﾌﾄ)
基本資源
維持(ﾊｰ

ﾄﾞ）1990 101.8 95.3 106.1
91 103.9 100.0 106.6
92 103.7 99.3 106.7
93 102.6 97.7 105.9
94 101.8 97.6 104.6
95 100.6 96.5 103.4
96 100.7 98.9 101.9
97 99.4 97.8 100.4
98 101.4 98.0 103.7
99 100.4 96.4 103.0
00 100.0 100.0 100.0
01 98.2 98.1 98.3
02 96.8 100.8 94.2
03 98.9 103.9 95.6
04 97.9 103.6 94.1
05 99.8 105.5 95.9
06 102.9 110.1 98.0
07 102.3 108.0 98.6
08 104.4 106.1 103.3
09 103.1 107.0 100.5
10 104.4 110.1 100.5

兵庫県指数の推移(2000年度=100)

18

兵庫県指数の推移
兵庫県指数の推移
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神戸市指数の推移

神戸市指数の推移
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21

但馬地域指数の推移
但馬地域指数の推移
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以上のことを踏まえ、問題点を整理しました。地域の豊かさのイメージをあらわす

データを整理した統計表は、コア部分、サテライト部分、その他の３つに区分し整理

することができます。地域の豊かさ指標は１つの統計表で、個別指標をあらわすこと

は問題です。 

また、例え個別指標を指数にあらわしても（個別指標の）ウェイトがそれぞれ違い

統一した基準で算定が困難です。そのため、共通部分、その周辺部分、あるいはその

どちらにもあらわせない部分があり、それらを区分して個別に指標を推計する必要が

あります。地域の豊かさはダッシュボード方式で整理し、見る必要があります。たと

えば、車を運転するとき、皆さんは（スピードメーターやオイルメーターなど）メー

ターをいろいろ見て運転していますが、そういったダッシュボード式でデータを整理

し、それらを総合的に見ながら豊かさを把握していくべきではないかということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に、地域力指標作成の取り組みを紹介します。「21世紀兵庫長期地域ビジョン」

が（2011年12月に）改定されまして、それをフォローアップする指標として地域力指標の

作成に現在取り組んでいます。具体的には、地域の豊かさをあらわす指標をつくろうとい

うものです。これま「美しい兵庫」のデータベースがあったわけですが、それを尐し可視

化的なツール化ができないか検討をしています。 

それから、地域資源については、外部からはわからないものだろうということで、地

域の住民の参画と協働による指標を、実際に地域で議論し、新たな指標を具体化していく

という県民参加型の指標づくりです。 

  

22

豊かさ指数表のイメージ

1 2 3 4

項目 コア部門 サテライト部門 その他

プラス マイナス 指標群

1 経済 所得金額 物々交換、贈答活動 自家生産物推計

2 社会 利用時間 拘束時間 祭等地域行事 無償労働時間推計

3 環境 環境蓄積量 排出量 環境蓄積評価 環境価値推計



 48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23

３ 地域力指標作成の取り組み

・豊かさを明らかにつる指標づくり
「21世紀兵庫長期ビジョン－2040年への協働戦

略」（平成23年12月策定）のフォローアップ

経済、環境、社会指標から地域の豊かさを明ら
かにする

・県民参加型の指標づくり
地域の強みとなる地域資源を住民主体で発掘、

再発見し地域づくりの気運醸成につなぐ

24

「地域力指標」の構成案

(1)地域の豊かさを表す指標づくり
・地域力指数データベースの作成

・地域の豊かさ可視化ツールの作成

(2)地域資源数え上げ型指標づくり
・住民の参画と協働により数え上げ

・資源の発掘、再発見を通じ成果・進捗度を共有

・把握プロセス、地域資源はデータベースに登載



 49 

地域の豊かさ指標の試算に向けて、問題点を３つあげています。１つは、地域データ

の比較には、客観的なデータが必要であるということです。そのため、（定められた）統

計基準に沿ったデータ加工によりデータを作成することが必要です。 

２つは、地域といってそれぞれの地域の個性があるため、地域全体あるいは特定集団

の傾向や特徴をみる必要があります。ただし、仮に統合した指標とするため、個別のウェ

イトがそれぞれ違うため、それぞれの地域の現場でウェイトを決めて、新しい指標づくり

のためシミュレーションをします。そのため、地域の現状を記録するデータが必要だとい

うことです。 

３つは、将来の目標値の設定です。複数の個別指標を比較する場合、どうしても主観

的な要素というのが入ってしまうため、比較が可能かどうかについて現場で確認する必要

があります。データは、個別に収集された紙データだけに頼るものではなく、現場に出か

けていき、そのデータがどのようにして作成されたか、データの作成過程について確認す

る必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の豊かさを把握する指標群を図示したものです。左側が経済的指標群で、これは

（ＳＮＡ）サテライト勘定です。地域（勘定）のほか、環境、観光、非営利、教育といっ

た勘定を統計の世界標準（ＳＮＡベース）で作成もしくは作成予定のものです。 

このほか客観的データとして表しきれないものが非経済的指標群です。定量データの

ほか、定性データを地域の中から資源を発掘していこうというものです。（数値）データ

で表せないものの例として、写真などの視覚的なものも含めて把握すべきではないかとい

う意見があります。 

25

地域の社会指標の試算に向けて

１ 個別データの収集、加工によるデータ作成

→統計基準(SNA等）に沿ったデータ加工が必要

２ 地域・特定集団の特徴、傾向の把握

個別指標ウェイトの把握、指標の試算など

→地域の現状記録等データ収集と傾向の確認

３ 目標値の設定、実績値との乖離確認

達成度合いの評価、施策の立案など

→主観的な要素があるため、現場で確認が必要
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最後に、新たな指標づくりに向けての課題です。１つは、指標を個別に把握し、個別

ウェイトを作成し、１つの指標への統合を目指すことはかなり困難であろうという意見が

あります。指標を個別に見るのではなく、指標間のネットワークや関係性についてきちん

と把握しておく必要があります。２つは、地域の特色をあらわす定性的な指標づくりです。

地域力をあらわす（客観的）データのほか、写真や幾つかの地域の側面について多面的に

確認できる指標が必要ではないかということです。３つは、個人に対する地域へ思いが浸

透する指標づくりです。皆さんは、指標に対する地域に対する範囲は、多分、小学校区と

か、小さな地域で見ているので、共通したイメージで評価していく指標が必要です。指標

の評価に当たっては、最大値がいいのか、最適値がいいのかを考えます。例えば資源はど

れだけ多くても資源量が持続しなければ、将来の先細りが考えられるため、最適値がよい

という考え方があります。いずれにし

ても、県民が達成する共通の目標を集

約し、その実現のために具体的にどの

ようなことを実施していくかをしっか

りと確認していく必要があります。以

上が、現時点で、我々の取り組んでい

る事例の概要です。平成24年度は、地

域力指標に作成に向けて、さらに検討

していきたいと思います。 

26

地域の豊かさを把握する指標群

経済系、非経済系のさまざまな分野の指標を作成、ネットワー
ク化し、地域の豊かさを総合的に表現する指標群を作成する

教育(GDP)

観光(GDP)

【イメージ図案】

無償労働

経済系指標群 非経済系指標群

非営利(ＧDP)

地域資源
の状況

住民の安全

安心度
地域(GDP)

環境

非営利活動

環境(ＧＤＰ)

定量データ

定性データ

県民満足
度
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27

今後の課題（新しい指標試算に向けて）

１ 地域力を示す指標づくり

→個別指標のネットワーク化の検討

２ 地域の特色を表す定性的指標づくり

→地域力を多面的に確認できる指標の検討

３ 豊かさの個人への浸透する指標づくり

→特定地域（小地域等）試算・評価

データ評価例：最大値（または最小値）、

最適値、共通達成目標数等
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７．京都幸福指数の考え方と取り組み 

電通総研 部長 

京都経済同友会の指標作成担当 

袖川  芳之 

 

京都の幸福指標についてお話しさせて

いただきます。私は実は2005年の小泉政

権のころに内閣府に２年間勤務していた

ことがあり、そのころに幸福の研究を始

めました。先ほど内閣府の「豊かさ指数」

がお話に出ましたが、「豊かさ指数（Ｐ

ＬＩ）」の後に、「暮らし指数」という

ものが発表されていて、その計画にも参

加しました。こういう指標づくりをして

きた関係で、京都の同友会が指標をつくるという時にお声掛けいただき、個人として参画

しています。 

まず、京都経済同友会さんが幸福指数をつくりたいとおっしゃったのですが、私は

「幸福指標は、基本的にはつくれません。暮らし指数とか豊かさ指数もある意味で破綻し

てしまったのは、やはり１つの数字にまとめることに難があるということで、あまり過大

な期待をしないでください」と申し上げました。 

ただ、「前提条件を置けば可能な場合もある。例えば、指標の目的とか課題意識が明

快であれば、それに沿って指標を作ることはできるかもしれません」と申し上げました。 

もう１つは、限定された集団の中、つまりある程度、幸福の志向性なり形なりが共通

している人々の間であれば出来るのではないかと思いました。 

それから、幸福指数がなぜ必要なのかということですが、「人々の欲望の対象がＧＤ

Ｐで計れないものやお金で買えないものに最近移ってきている」ことが背景にあるだろう

と思っています。今、人々が最も求めているものは何かというと、「地域、職場、家族」

といった高度経済成長時代に人々が依存していた集団が今崩れてきたために、それに代わ

って、何か自分の影響力を発揮できる帰属集団を持つこと、これを「自己効力圏」と名づ

けていますが、この「自己効力圏」を持つことが、今人々の中で優先順位の高い欲望とし

て上がってきているのではないかと思っています。 

例えば、最新の『国民生活に関する世論調査』によると、生活満足度が65.4％になっ

ています。震災後の去年の2011年の10月に調査された数値ですが、東日本大震災の前年よ

りも1.７ポイント上がっています。これだけ厳しい社会であったにもかかわらず幸福度が

上がるというのはなぜかというと、恐らく人々が社会の中に「課題」を見つけることがで

きたからだと思います。自分が何かに参画できる、そういう場ができてきた。そのことに
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対して幸福度が上がったのではないかと思っています。これは、「自己効力圏」が社会の

いろいろなところで発生し始めているということなのではないかということです。 

それからもう１つ強調しておきたいのは、幸福指数はＧＤＰに代わるものなのかどう

かということです。昨年もＮＨＫの番組で幸福について取り上げられていたのですが、冒

頭に「幸福指数はＧＤＰに代わる指数である」というようなことをおっしゃっていました

が、それは違うだろうと思いました。決して幸福指数はＧＤＰに代わるものではなくて、

あくまでもＧＤＰを補完して、包括的な指数にするものであると考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

すなわち、幸福というのは１つの包括的な概念ですから、ＧＤＰに測っているものと

測っていないものを想定した場合、今まで測られていなかった心の会計部分を足して考え

ていくというのが、幸福指数の考え方ではないかと思っています。ＧＤＰには経済関係の

構築、あるいは富の生産の蓄積のような目的は測れるわけですが、人間関係の構築とか信

頼の蓄積は全く測れません。それから経済合理性に基づく競争とか、成長変化へのドライ

ブは測れますが、合意形成に基づく協力とか、生活の安定、サスティナビリティーは測れ

ません。それから仕事の効率とか組織の規模拡大は測れますが、仕事の喜びとか家族の価

値については測れません。これを足して、より包括的に完璧な指数にしようということで

はないかと思っています。 

  

１．基本的な考え方

１）幸福指数の作成は可能か
→目的や課題意識があれば作成できる。
→利害をある程度共有している限定された集団内であれば作れる

２）幸福指数はなぜ必要か
→人々の欲望の対象がＧＤＰで測れないものやお金で買えない

ものへの比重が高まってきた
→最も求めているのは、「地域、職場、家族」に代わって、

自分の影響力が及ぶ「自己効力圏」を持つこと

３）幸福指数はGDPに代わるものか
→NO！ＧＤＰを補完し、ＧＤＰをより包括的な指数にするもの

2
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今、外見は似ているけれども、中身が全然違うというものがたくさんあります。例え

ば、働き方では、組織の中でがちがちに規則に従いながら働くハードコントロールの職場

と、より自由に能力を発揮できるように働くソフトコントロールによる職場があり、後者

はクリエイティブ・クラスとしての働き方に合っています。メディアでも、大衆メディア

から、しだいにソーシャル・メディアになってきている。同じ政治でも、利権政治から、

オバマさんが08年の選挙で人気を得たように、参加型の政治という、全く違った政治を始

めています。 

ビジネスのリソースでも、お金が資源となり、そこに人が集まっていたわけですが、

今は人間関係が集まるところに更に集まってくるという関係になっています。 

組織のあり方もピラミッド型の組織ではなくて、ＮＰＯのようなフラットな組織の方

が好まれています。いわゆる成長時代の消費文化と、これからの幸福文化が軋みあってい

るのが今の状況で、よりこの幸福文化の方に人々に注目して欲しいと、そういう気持ちが

幸福指標には込められていると思います。 

  

２．幸福会計で幸福感を補完する

ＧＤＰＧＤＰ 幸福会計幸福会計

経済関係の構築
富の生産・蓄積

経済合理性に基づく「競争」
成長・変化への圧力

人間関係の構築
信頼の蓄積

人間関係の構築
信頼の蓄積

合意形成に基づく「協力」
生活の安定

サステイナビリティ

合意形成に基づく「協力」
生活の安定

サステイナビリティ

仕事の効率
組織の規模拡大

仕事の喜び
家族の価値

仕事の喜び
家族の価値

可視化されていない「心の会計」豊かさの指標だが、マイナスも含む
3

「幸福会計」を加えることで、人々が求めるものが包括的に捉えられる

GDP 幸福
会計



 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そこで、この幸福の形を何とかとら

えられないだろうかということで、実

験的に調査を実施しております。これ

は京都市の中で実施したものです。 

枠組みが２つありまして、１つ目が

幸福のペンタゴンモデルです。今まで

の幸福感は「自分の満足」が幸福を決

定するものであるというように考えら

れていたわけですが、このペンタゴン

モデルでは、これに「時間の満足」と「人間関係の満足」という要素を足していきます。

時間の満足は「時間密度」と自分の時間を自由に使える自由である「裁量の自由」からな

り、人間関係の満足は「承認」と「自尊心」からなります。そして最終的にそれが自分の

「手ごたえ」として総括されているという形で幸福をとらえてみようということです。 

  

４．カルチャー・クラッシュ

消費文化
ｖｓ

幸福文化

クリエイティブ・クラス
↑

ソフトコントロール
VS

ハードコントロール新しい公共
↑

NPO的フラット組織
VS

ピラミッド型組織

お金が資源
VS

人間関係が資源
↓

無料経済

利権政治
VS  

参加型政治
↓

オープンガバメント

ソーシャル・メディア
↑

帯衆（連帯する大衆）
VS

大衆／少衆（分衆）

5

中身が違う事象が混在しているが、外見が似ているので変化が見えにくい
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この５つの要素を具体的な調査項目に表現して調査でとらえてみると、以下の図のよ

うな形になるわけです。裁量の自由では「好きなときに好きなことができる」とか、「自

分のペースで物事を進められる」とか、幾つかの質問に答えてもらって、その結果を平均

しているわけです。大体今の日本人の幸福感はこのような形だと思っています。裁量の自

由が突出していて、でも時間の密度、夢中になることとか、わくわくするものが尐ないと

か、承認が尐ないとか、結果として手ごたえが余りないという形になると思います。 

それでは次に、「今のあなたの状況にどのようなことが加われば、より幸せになるで

しょうか」ということを、同じ項目で同時に聞きます。すると、より時間密度、夢中にな

るものが欲しいとか、手ごたえが欲しいというようなことが出てくるのが、今の日本人の

平均的な感じです。 

  

５．幸福のペンタゴンモデル

幸福幸福

時間の満足時間の満足

人
間
関
係

人
間
関
係

の
満
足

の
満
足

自分の満足自分の満足

自尊心
（自分への誇り）承認

（他人からの評価）

裁量の自由
（自分のペース）

時間密度
（夢中になること）

手ごたえ実感
（日々の充実感）

その人の最終的な幸福感の源泉がどこにあるのかを
５つの指標で評価・分析するためのフレーム

人
間
関
係

人
間
関
係

の
満
足

の
満
足

7
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が、これを実際に京都でやってみたらどうなったかというと、京都は、やはり非常に

恵まれた都市だと思いました。バランスよく５つの項目に幸福感が広がっています。幸福

の要素として欲しいものを示した赤い線が緑の領域の中にあるということは、より幸せに

なるためには、今あるものをもっと増やしていけば幸せになるけれども、要素的には同じ

ものだという状況を示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．ペンタゴンモデル分析による幸福のカタチ

※このデータは説明用のダミーです

自分の幸福の源泉となっているものと、今後幸福のために欲しいもの（不足して
いるもの）を可視化します。

8

７．京都人の幸福のカタチ

・全体的にバランスが良く、欲しいものよりも既に得ているものの方が多い。
・人間関係の満足がやや低得点である。

9
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しかし、これだけでは詳細な分析ができないので、もう１つフレームをつくりました。

このフレームは、どんなことができれば、あなたは幸せでしょうかということを聞いてい

ます。これは「幸福行動による指標分析」と呼んでいて、４つの軸を作っています。基本

になるのは縦軸と横軸の２つですが、縦軸は「コミュニティ志向」と「自分志向」という

軸です。自分の幸福を追求したいか、みんなが幸せになるかという軸です。それから横の

ほうは、「変革志向」と「安定志向」、社会を変えていきたいか、より今の状況を安定さ

せたいかということです。 

この間に２軸を設けておりまして、右上から左下のほうは、シェアをした方がよいと

いう「シェア志向」か、もっと物を自分で持ちたいという「モノ所有志向」か。最後の軸

が「シンプル志向」と「向上志向」です。シンプル志向のほうはサティスファイサー、向

上志向のほうはマキシマイザーと呼ばれています。マキシマイザーは、尐しでもよいもの、

ワンランク上のものを持ちたいというものです。サティスファイサーはそこそこのもので

良いという志向性です。この４軸8項目で評価するわけです。ちなみに、幸福論の中では、

マキシマイザーよりもサティスファイサーのほうが幸せになりやすいということが言われ

ています。 

これで見ると、京都市の実際の調査の結果は青い領域で示された以下のようなものに

なりました。「シンプル志向」が突出しているわけですが、「コミュニティ志向」なのか

「自分志向」なのかというのは、点数的にはそれほどに差がありません。それから「変革

志向」か「安定志向」かについても、あまり変わりがありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８．幸福行動による分析

•経済的項目、非経済的項目の両方に幸福感が広がっている。
•変革志向と安定志向もほぼ拮抗している。(シンプル志向のみ突出）

10

コミュニティ志向コミュニティ志向

自分志向自分志向

シンプル志向
(ｻﾃｨｽﾌｧｲｻｰ)

向上志向
(ﾏｷｼﾏｲｻﾞｰ)モノ所有志向

安定志向安定志向 変革志向変革志向

シェア志向

非経済的項目非経済的項目

経済的項目経済的項目
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このままではまだ幸福感を高める方法の方向性見えません。京都市という狭い領域で

あっても、やはりライフステージによって幸福感が違いますし、それぞれの状況によって

も変わってきます。そこで、もう尐しブレークダウンして見るために、クラスター分析を

行いました。ここではクラスターが６つ出てきました。そのクラスターをそれぞれどのよ

うな幸せ感を持った人々がいるかということをマッピングしたものが下の図です。 

調査結果では、変革派として３つのクラスターが出てきます。「京都コミュニティ派」

は既婚の女性が多く、新たに京都にコミュニティをつくりたいという人です。「京都理想

派」は、京都に長く住んでいるけれども、京都をこれから変えていきたいと考えるシニア

層の方です。「脱現状志向派」というのは、若い20代の人々であまり収入も高くなく、現

状から脱出したいと考えている人です。「京都ご意見番」は、安定志向の方にいますが、

京都の価値を支えているようなシニアの方々です。「生活リアリティ派」は、専業主婦の

40代の方を中心とした層です。このように年齢とか、置かれている状況によって、幸福度

が変わってきます。「無関心派」は全年齢層にわたり、全体の大体３分の１ぐらいいまし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同様の調査を鳥取県でも実施しましたが、大体、変革層が３つ、安定層が２つ出てき

て、無関心層が全体の３分の１ぐらい出てきた構造は非常に似ていました。こういう構造

は日本のどこでとってもほぼ同様に出てくるのではないでしょうか。 

 

11

９．幸福価値観によるクラスター分析

コミュニティ志向

個人志向

変革現状維持

クラスターで見ると、全体では見えなかった幸福感の構造が見えてくる

••京都の良さをさらに進化京都の良さをさらに進化
させたいシニア層させたいシニア層
••6060代以上の既婚者が多代以上の既婚者が多
いい
••経済的に豊かで生活満足経済的に豊かで生活満足
度は高い度は高い

••京都の文化は好きだが、京都の文化は好きだが、
新たなコミュニティをつくり新たなコミュニティをつくり
たい既婚女性層たい既婚女性層
••経済的水準が低く、経済経済的水準が低く、経済
面や人生の先行面や人生の先行
きでストレスを抱えているきでストレスを抱えている

••京都より自分の生活を変えたい未婚の若い京都より自分の生活を変えたい未婚の若い
男性層男性層
••生活満足度は低く、ストレスレベルが高い。生活満足度は低く、ストレスレベルが高い。
消費、仕事、生活充実感、政治・経済全てに消費、仕事、生活充実感、政治・経済全てに
ストレスを感じているストレスを感じている

••京都に対して強い思い入れ京都に対して強い思い入れ
を持たないを持たない
••全年齢層に存在する全年齢層に存在する
••全ての項目において平均を全ての項目において平均を
下回っている下回っている

••経済的、時間的にゆとりのな経済的、時間的にゆとりのな
いい4040代の子育て専業主婦層代の子育て専業主婦層
••現状への丌満は低いが、現状への丌満は低いが、
日々の刺激を求めている日々の刺激を求めている

••京都の価値観を支えてい京都の価値観を支えてい
る、居住年数が長い５０代る、居住年数が長い５０代
以上の既婚男性以上の既婚男性
••生活満足度が高く、ストレ生活満足度が高く、ストレ
スが低い。現状の生活を維スが低い。現状の生活を維
持したい持したい
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変革の方向は、今のものをより進化させていきたいという方向で、これはシニア層に

多くなっています。それから新たにコミュニティをつくりたいという30～40代の既婚女性

層がいます。それからもっと破壊と革新をしていけというのが20代未婚層、こういう３つ

のタイプが必ず出てきます。 

それぞれの層ごとに見ていくと、このように幸せの形が全く違っています。この違い

をどう組み合わせて、京都全体の幸福を高めていくストーリーをつくるかということだと

思います。 

「生活リアリティ層」と「脱現状志向」は親和性があります。この２つを組み合わせ

るためには、例えばソーシャルビジネスのようなものを起こしていけば、新たにコミュニ

ティをつくりたいということと、京都のよさをもっと活かしていくということで、結びつ

けられるのではないでしょうか。 

  

１０．クラスター分析から見えること

３つの変革層、２つの保守層、１つの無関心層

＜変化志向＞
• 進化・・・60~70代のシニア
• コミュニティづくり・・・30~40代の既婚女性
• 破壊と革新・・・20代未婚男性

＜安定志向＞
• 番人・・・50~60代既婚男性
• 生活手いっぱい・・・20~30代専業主婦
• 無関心・・・全体の3分の1。全世代に分布

12



 61 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから、「脱現状志向」と「京都理想派」の方は、例えば京都にはお坊さんがいた

り、大学の先生がいたり、職人さんがいたり、いろいろな先生がいます。そういう方々が

京都の競争力を語るような京都カレッジというようなものを作って、それを若い人に伝え

てイノベーションを起こしていくという方向でこの２つを結びつけられるのだろうと思い

ます。その方向性で、京都全体の幸福感を高めるということができるのではないかという

ように思います。無関心派はどこにいくかというのは今のところちょっとわかりません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１１．変革3クラスターの方向性

京都新コミュニティ派京都新コミュニティ派 京都理想派京都理想派 脱現状志向派脱現状志向派

変革・非経済系変革・非経済系 変革・非経済系変革・非経済系 生活変化・経済系生活変化・経済系

13

新しいコミュニティづくり新しいコミュニティづくり

＜歓迎する政策＞
•人間関係の煩わしさの軽減
•生活コストの低減
•京都居住者の既得権益を抑
えて、寛容性のある開かれた
街づくり

京都の良さの進化京都の良さの進化

＜歓迎する政策＞
•京都を日本人の心のふる
さとに
•公共交通機関の整備
•教育水準を高める
•多少の切捨てはしかたが
ない

最先端への革新最先端への革新

＜歓迎する政策＞
•公共交通機関の整備
•伝統文化の振興による産業
の振興
•国際会議やスポーツイベント
の誘致
•起業環境整備など雇用の創
造

京都ご意見番京都ご意見番 生活リアリティ派生活リアリティ派 無関心層無関心層

１２．非変革3クラスターの方向性

＜歓迎する政策＞
•ショッピングセンター、ファッ

ション情報、レジャー施設
など、余暇・消費の充実

•子育てしやすい環境
•教育水準を高める

＜歓迎する政策＞
•ショッピングセンター、ファッ

ション情報、レジャー施設
など、余暇・消費の充実

•子育てしやすい環境
•教育水準を高める

京都に対しての参加意識
が全般的に低い

京都に対しての参加意識
が全般的に低い

バランス系バランス系 バランス系バランス系 バランス系バランス系

14

今の価値を守る今の価値を守る

＜歓迎する政策＞
•京都を日本人の心のふ
るさとに

洗練された生活洗練された生活 内向き志向内向き志向
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こういう考え方をもとに、今、京都経済同友会の中で幸福指標をつくろうとしており、

安定性、成長性、それから収益性という３つの軸で考えているところです。安定、成長、

収益性というのは、先ほど荒川区のご説明にありましたようにアウトプットではなくアウ

トカムということです。ですから、今ある資源をどれだけ活用できているかということに

なるので、プラスにもマイナスにもなります。必ずしも右肩上がりに上がっていくという

ことではなく、下がることもあります。また視点数が同じでも中身の質を見ていく、そう

いう指標を今考えている段階でございます。 

  

15

１３．全体の幸福感を高めるストーリーづくり

コミュニティ志向

個人志向

変革

現状維持

ものづくり、伝統文化、教
育など京都らしさを核とし
た「進化した京都」を創る
市民参加型プロジェクトへ

？

？

？

例えば、市民参加型
のソーシャルビジネス

を始める

例えば、学び教え合
う場としての「京都カ
レッジ」を設立する

・それぞれの幸福感を組み合わせて、全体の幸福感を高めていく。
・人々の「自己効力圏」を作れるように政策のストーリーを住民と共有する。
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１４．今後の指標づくりに向けて

幸福会計
「心の会計」を可視化する

「３つの指標」で量と質を把握する

成長性

安定性

収益性＋

収益性－

資産の質
の評価

資産活用
度の評価

資産の量
の評価

16
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【参考】会場の様子 
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