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「ソーシャル・キャピタルの豊かさを生かした地域活性化 
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＜参考３＞ ＮＰＯ法人対象のアンケート調査について

調査名：ソーシャル・キャピタルに関する意識調査（特定非営利活動法人）

調査方法：エム・アール・アイリサーチアソシエイツ株式会社に内閣府経済社会総合研究所よ

り委託

調査票を郵送し、オンライン、郵送、又はＦＡＸにより回答

調査期間：平成 27年 2月 11日～3月 2日
調査対象：特定非営利活動法人 5,000法人

調査対象法人の抽出方法

① 「内閣府 NPOホームページ」の「全国特定非営利活動法人情報の検索」に登
録されている NPO法人データを平成 26年 11月 20日に全件ダウンロード

② 監督情報（認証の取消し等の情報を記載）、解散情報に記載のある法人を除く

③ 特定非営利活動促進法第２条別表に掲げる活動のうち、「三 まちづくりの推

進を図る活動」又は「五 農山漁村又は中山間地域の振興を図る活動」を行っ

ている法人を抽出

④ ③から無作為に 5,000法人を抽出（あらかじめ地域別等に対象数を設定せず）
回収状況：調査票不達数 388

有効回答数 1,079
有効回答 NPO法人の地域分布は参考表３－１のとおり

参考表３－１ NPO法人対象のアンケート調査の有効回答の地域分布
主たる事務所の所在地 

有効回答数 1079 100.0

北海道 61 5.7 石川県 12 1.1 岡山県 23 2.1

青森県 7 0.6 福井県 3 0.3 広島県 26 2.4

岩手県 15 1.4 山梨県 13 1.2 山口県 13 1.2

宮城県 21 1.9 長野県 24 2.2 徳島県 14 1.3

秋田県 8 0.7 岐阜県 25 2.3 香川県 11 1.0

山形県 16 1.5 静岡県 45 4.2 愛媛県 15 1.4

福島県 17 1.6 愛知県 45 4.2 高知県 10 0.9

茨城県 22 2.0 三重県 19 1.8 福岡県 38 3.5

栃木県 7 0.6 滋賀県 21 1.9 佐賀県 4 0.4

群馬県 23 2.1 京都府 35 3.2 長崎県 8 0.7

埼玉県 49 4.5 大阪府 53 4.9 熊本県 8 0.7

千葉県 39 3.6 兵庫県 51 4.7 大分県 14 1.3

東京都 84 7.8 奈良県 14 1.3 宮崎県 15 1.4

神奈川県 35 3.2 和歌山県 11 1.0 鹿児島県 22 2.0

新潟県 19 1.8 鳥取県 3 0.3 沖縄県 13 1.2

富山県 13 1.2 島根県 13 1.2 　無回答 22 2.0
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回答記入者の属性：参考表３－２、参考表３－３のとおり

参考表３－２ 回答記入者の性別・年齢別構成

回答 性　　　　別 年　　齢　　別

記入者計 男性 女性 無回答 15～39歳 40～59歳 60歳以上 無回答 

1079 736 333 10 99 386 584 10 
100.0% 68.2% 30.9% 0.9% 9.2% 35.8% 54.1% 0.9%

参考表３－３ 回答記入者の居住地

都道府県 回答記入者数、構成比 都道府県 回答記入者数、構成比 都道府県 回答記入者数、構成比

北海道 59 5.5% 石川県 11 1.0% 岡山県 23 2.1%
青森県 6 0.6% 福井県 3 0.3% 広島県 26 2.4%
岩手県 14 1.3% 山梨県 13 1.2% 山口県 14 1.3%
宮城県 21 1.9% 長野県 26 2.4% 徳島県 13 1.2%
秋田県 8 0.7% 岐阜県 25 2.3% 香川県 11 1.0%
山形県 17 1.6% 静岡県 43 4.0% 愛媛県 15 1.4%
福島県 17 1.6% 愛知県 46 4.3% 高知県 10 0.9%
茨城県 23 2.1% 三重県 20 1.9% 福岡県 39 3.6%
栃木県 7 0.6% 滋賀県 22 2.0% 佐賀県 5 0.5%
群馬県 23 2.1% 京都府 32 3.0% 長崎県 8 0.7%
埼玉県 55 5.1% 大阪府 53 4.9% 熊本県 9 0.8%
千葉県 42 3.9% 兵庫県 54 5.0% 大分県 14 1.3%
東京都 81 7.5% 奈良県 14 1.3% 宮崎県 15 1.4%
神奈川県 38 3.5% 和歌山県 11 1.0% 鹿児島県 21 1.9%
新潟県 19 1.8% 鳥取県 3 0.3% 沖縄県 12 1.1%
富山県 12 1.1% 島根県 13 1.2% 無回答 13 1.2%
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集計結果：

質問グループ１　貴団体についての質問
【貴団体の概要】
Q1. 貴団体の概要についてお答えください。
（１）団体名称（　　　　　　　　　　）

（２）代表者名（　　　　　　　　　　）

（３）設立年月（　　　年　　　月設立）

　

回答数 2000年以 2001- 2006- 2009- 2012年以 　無回答 
前 2005 年 2008 年 2011 年 降

1079 95 279 244 213 213 35 
100.0% 8.8% 25.9% 22.6% 19.7% 19.7% 3.2%

（４）貴団体の役職員数及び会員数（正会員以外も含める）の概ねの合計人数をお答えください。（　　　）

　

回答数 1-5 人 6-10人 11-20 人 21-50 人 51人以上 　無回答 

1079 23 155 299 292 285 25 
100.0% 2.1% 14.4% 27.7% 27.1% 26.4% 2.3%

上記のうち、お答えが可能であれば内訳をご記入ください。
・常勤の役職員

有給 無給

回答数 660 640
平均（人） 1.78 2.41

・非常勤の役職員
有給 無給

回答数 561 769
平均（人） 2.1 6.9

（５）貴団体の情報発信の状況（団体としての情報発信を行っている方法として、該当するものをいくつでも
選んでください。）

1.一般ホームページ　　　　　　　　 	 →URLをご記入ください

（ ）


2.Facebook（フェイスブック）　　　 	 →URLをご記入ください

（ ）


3.Twitter（ツイッター）　　　　　　 →アカウント名をご記入ください 　
（ ）

4.LINE（ライン）　　　　　　　　　　　→アカウント名をご記入ください

（ ）


5.メールマガジン　　　　　　　　　　 →発行頻度　（年　　回）
6.ニュースレター、会報等紙媒体　 →発行頻度　（年　　回）
7.その他　　　　　　　　　　　　　 　 →（具体的に　　　　　　　　　　 　 　 ）
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回答数 1. 一般
ホーム
ページ 

2.Facebo
ok（フェ
イスブッ
ク） 

3.Twitte
r （ツ
イッ
ター） 

4. LINE
（ライ
ン）

5. メー
ルマガジ
ン

6. ニュー
スレター、
会報等紙媒
体

7. その
他

無回答 

1079 
100.0% 

610 
56.5% 

182 
16.9% 

48 
4.4% 

7 
0.6% 

55 
5.1% 

338 
31.3% 

209 
19.4% 

216 
20.0%

　

（６）貴団体の主たる事務所の所在地　（　　　　）都・道・府・県　（　　　　　）市・区・町・村

回答数 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 

1079 61 7 15 21 8 16 17 
100.0% 5.7% 0.6% 1.4% 1.9% 0.7% 1.5% 1.6%

　

茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 

22 7 23 49 39 84 35 
2.0% 0.6% 2.1% 4.5% 3.6% 7.8% 3.2%

　

新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 

19 13 12 3 13 24 25 45 45 
1.8% 1.2% 1.1% 0.3% 1.2% 2.2% 2.3% 4.2% 4.2%

　

三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 

19 21 35 53 51 14 11 
1.8% 1.9% 3.2% 4.9% 4.7% 1.3% 1.0%

　

鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 

3 13 23 26 13 14 11 15 10 
0.3% 1.2% 2.1% 2.4% 1.2% 1.3% 1.0% 1.4% 0.9%

　

福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 　無回答 

38 4 8 8 14 15 22 13 22 
3.5% 0.4% 0.7% 0.7% 1.3% 1.4% 2.0% 1.2% 2.0%
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（７）活動の分野（該当するものをいくつでも選んでください。）
回答数 1. 保 2. 社会 3. まち 4. 観光 5. 農山 6. 学 7. 環境 8. 災害

健、医療 教育の推 づくりの の振興を 漁村又は 術、文 の保全を 救援活動 
又は福祉
の増進を
図る活動

進を図る
活動

推進を図
る活動

図る活動 中山間地
域の振興
を図る活

化、芸術
又はス
ポーツの

図る活動

動 振興を図
る活動

1079 497 376 720 187 177 319 353 91 
100.0% 46.1% 34.8% 66.7% 17.3% 16.4% 29.6% 32.7% 8.4%

　

9. 地域
安全活動

10. 人権
の擁護又
は平和の
推進を図
る活動

11. 国際
協力の活
動

12. 男女
共同参画
社会の形
成の促進
を図る活
動

13. 子ど
もの健全
育成を図
る活動

14. 情報
化社会の
発展を図
る活動

15. 科学
技術の振
興を図る
活動

16. 経済
活動の活
性化を図
る活動

17. 職業
能力の開
発又は雇
用機会の
拡充を支
援する活
動 

141 
13.1% 

111 
10.3% 

103 
9.5% 

110 
10.2% 

468 
43.4% 

86 
8.0% 

41 
3.8% 

172 
15.9% 

163 
15.1%

　

18. 消費 19. 1 ～ 18 20. 都道 無回答 
者の保護
を図る活
動

に掲げる活
動を行う団
体の運営又
は活動に関

府県・指
定都市の
条例で定

する連絡、 める活動
助言又は援
助の活動

43 181 33 13 
4.0% 16.8% 3.1% 1.2%

　

（８）貴団体の、2013年度の事業総収入について、概ねの金額を下記のうちから1つだけ選んでください。

　 

回答数 1. 0 円 2. 0 円
超～100
万円以下 

3. 100
万円超～
500 万円
以下 

4. 500
万円超～
1,000 万
円以下 

5. 1,000
万円超～
5,000 万
円以下 

6. 5,000
万円超～
1 億円以
下

7. 1 億
円超

無回答

1079 
100.0% 

99 
9.2% 

276 
25.6% 

189 
17.5% 

124 
11.5% 

278 
25.8% 

64 
5.9% 

28 
2.6% 

21 
1.9%

Q2. 貴団体が主として活動している地理的範囲について下記のうちから1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 主たる
事務所のあ
る市区町村
の特定の区
域（小・中
学校区な
ど）で活動
している

2. 主た
る事務所
のある市
区町村内
で活動し
ている

3. 主たる
事務所の
ある都道
府県内の
複数の市
区町村内
で活動し
ている

4. 複数
の都道府
県にまた
がって活
動してい
る

5. 全国
的に活動
をしてい
る

6. 海外で
活動して
いる（日
本国内で
資金調達
等をして
いる場合
を含む）

7. その
他

無回答 

1079 
100.0% 

117 
10.8% 

504 
46.7% 

311 
28.8% 

83 
7.7% 

30 
2.8% 

4 
0.4% 

15 
1.4% 

15 
1.4%
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【貴団体の活動の動機】

Q3. 貴団体が活動を始めた動機について、当てはまるものをいくつでも選んでください。
（Q3で「自分達」とは、あなたご自身が団体としての活動開始の当事者の場合にはあなたご自身を、他の方が
団体としての活動開始の当事者の場合にはその他を指します。）

　

回答数 1. 自分達
が体験し
た、ある
いは自分
達の身近
で見聞き
した課題
や問題を
自分達の
手で解決
しようと
思った

2. 仲間
で話し
合ってい
るうちに
自然に活
動を開始
していた

3. 今の団
体の活動開
始以前に自
分達が従事
していた仕
事・職業や
活動の幅を
拡げようと
思って、別
の活動を発
足させた

4. 人か
ら勧めら
れて活動
を開始し
た

5. 今の団
体の活動開
始以前に参
加していた
活動から独
立して自分
達が中心と
なって活動
したいと
思って別の
活動を発足
させた

6. 行政
から勧め
られて活
動を開始
した

7. まわり
の地域で、
あるいはま
わりの人達
や知り合い
が活動を
行っている
のを見聞き
して、自分
達でも同様
のあるいは
類似の活動
を始めよう
と思った

8. 国、
社会、地
域や他人
の役に立
つことを
始めた
かった 

1079 
100.0% 

614 
56.9% 

224 
20.8% 

342 
31.7% 

57 
5.3% 

158 
14.6% 

139 
12.9% 

102 
9.5% 

379 
35.1%

9. 一過
性のイベ
ント等に
参加し
て、その
延長線で
の活動を
恒常的に
続けたい
と思った

10. 趣味
やサーク
ルの集ま
りが、団
体の活動
に発展し
ていった

11. その
他

無回答 

33 
3.1% 

72 
6.7% 

59 
5.5% 

6 
0.6%

　

【貴団体の活動環境など】

Q4. 貴団体が活動を行うにあたって、活動している地域がどのような状況であれば活動しやすいですか。
以下の（１）から（４）について、それぞれあてはまるものを1つだけ選んでください。
(1) 地域の住民同士の信頼関係が高いほど活動しやすい

　

回答数 大いに思 やや思う あまり関 あまり思 全く思わ わからな 　無回答 
う 係ない わない ない い

1079 654 281 79 25 5 10 25 
100.0% 60.6% 26.0% 7.3% 2.3% 0.5% 0.9% 2.3%

(2) 地域の住民と行政の信頼関係が高いほど活動しやすい

　

回答数 大いに思 やや思う あまり関 あまり思 全く思わ わからな 　無回答 
う 係ない わない ない い

1079 631 255 126 29 8 11 19 
100.0% 58.5% 23.6% 11.7% 2.7% 0.7% 1.0% 1.8%

(3) 地域の住民同士のつきあいや交流などが活発なほど活動しやすい

　

回答数 大いに思 やや思う あまり関 あまり思 全く思わ わからな 　無回答 
う 係ない わない ない い

1079 627 296 92 25 7 6 26 
100.0% 58.1% 27.4% 8.5% 2.3% 0.6% 0.6% 2.4%
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(4) 地域での様々な活動（町内会、自治会、婦人会、老人会、青年団、子供会、スポーツ・趣味・娯楽活動、
経済団体の活動、貴団体以外のボランティア・NPO・市民団体の活動など）が活発なほど活動しやすい

　

回答数 大いに思 やや思う あまり関 あまり思 全く思わ わからな 　無回答 
う 係ない わない ない い

1079 541 336 137 23 6 13 23 
100.0% 50.1% 31.1% 12.7% 2.1% 0.6% 1.2% 2.1%

Q5. 貴団体が行う活動に対して、まわりの住民からどのように理解・信頼を得られていると感じますか。
次のうちから1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 団体自
体が広く理
解・信頼さ
れていて、
活動に対し
て住民が協
力的である

2. 団体と
しては理
解・信頼さ
れている
が、活動へ
の協力はそ
れほど得ら
れていない

3. 団体と
して住民か
ら理解・信
頼があまり
得られてお
らず、活動
がしづらい
と感じてい
る

4. 住民
は団体に
対して無
関心であ
る

5. 分か
らない

無回答 

1079 
100.0% 

290 
26.9% 

533 
49.4% 

68 
6.3% 

73 
6.8% 

102 
9.5% 

13 
1.2%

【他団体との連携・ネットワーク】

Q6. 貴団体では、他団体とどのような連携をされていますか。（「他団体」とは、Q1(7)の選択肢1～20にある
ような活動を行っている他の団体を指します。Q24、Q26でも同じ。）
(1)連携の程度（当てはまるものを1つだけ選んでください。）

　

回答数 1. 日常的
にある（毎
日から週に
数回程度）

2. ある程
度頻繁にあ
る（週に1
回）

3. ときど
きある（月
に1 回～年
に数回程
度）

4. めった
にない（年
に1 回～数
年に1 回程
度）

5. 全く
ない

無回答 

1079 
100.0% 

118 
10.9% 

152 
14.1% 

551 
51.1% 

145 
13.4% 

76 
7.0% 

37 
3.4%

(2)連携している団体の概ねの数についてお答えください。

　

回答数 2 団体未 2-4 団体 4-6 団体 6-11団体 11団体以 無回答 
満 未満 未満 未満 上

966 123 303 179 129 110 122 
100.0% 12.7% 31.4% 18.5% 13.4% 11.4% 12.6%

上記のうち、お答えが可能であれば内訳をご記入ください。
・貴団体と同じ都道府県内に主たる事務所のある団体

　

回答数 0 団体 1-2 団体 2-3 団体 3-6 団体 6 団体以 無回答 
未満 未満 未満 上

966 11 128 142 268 185 232 
100.0% 1.1% 13.3% 14.7% 27.7% 19.2% 24.0%

・貴団体とは異なる都道府県に主たる事務所のある団体

　

回答数 0 団体 1-2 団体 2-3 団体 3-6 団体 6 団体以 無回答 
未満 未満 未満 上

966 83 96 46 51 32 658 
100.0% 8.6% 9.9% 4.8% 5.3% 3.3% 68.1%
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(3)なぜ他団体と連携を取るようになったのですか。当てはまるものをいくつでも選んでください。

　

回答数 1. 活動
の中心人
物が同一
だった

2. お互いの
団体に知り合
いがいて、連
絡を取りやす
かった

3. 活動の目
的や課題・問
題に対する認
識が同じだっ
た

4. お互い
に活動を補
い合える関
係だった

5. イベント
などを通し
て、お互いの
活動を知った

6. 他団体
とは元々同
じ団体から
枝分かれし
た

7. 以前、
貴団体のメ
ンバーが属
していた団
体であった

8. その
他 

966 125 358 635 462 277 40 49 53 
100.0% 12.9% 37.1% 65.7% 47.8% 28.7% 4.1% 5.1% 5.5%

9. 連携 無回答 
はしてい
ない

0 60 
0.0% 6.2%

　

【活動の発展・展開など】
Q7. 貴団体の活動を通じて、新たな活動が生まれたりしていますか。当てはまるものをいくつでも選んでくだ
さい。

　

回答数 1. 団体の
役職員の中
から独立あ
るいは兼任
して、新し
い団体活動
を始める人
物が現れた

2. 団体と
して、当初
の活動目的
に加えて、
新しい目的
を見つけて
活動し始め
た

3. 貴団体
の活動に刺
激されて、
別の団体が
新たに活動
を始めた

4. 特に
新しい活
動は生ま
れていな
い

5. 無回
答 

1079 
100.0% 

53 
4.9% 

276 
25.6% 

142 
13.2% 

507 
47.0% 

140 
13.0%

Q8. Q7の質問で「1. 団体の役職員の中から独立あるいは兼任して、新しい団体活動を始める人物が現れた」
を選択した方へ。
独立あるいは兼任し、新しい団体活動を始めた人数( 　　　　　)人

　

回答数 1 人 2 人 3-5 人 6-10人 11人以上 無回答 

53 23 12 9 1 0 8 
100.0% 43.4% 22.6% 17.0% 1.9% 0.0% 15.1%

Q9. 貴団体では、活動を引き継ぐリーダーを養成していますか。次のうちから1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 現在
のリー
ダーから
活動を引
き継ぐ後
継者を養
成してい
る

2. 特に
リーダーを
養成してい
ないが、団
体の役職員
が自主的に
ノウハウを
蓄積してお
り、仮に現
在のリー
ダーがいな
くなっても
活動の継続
は可能な状
態である

3. 団体
での現在
のリー
ダーがい
なくなれ
ば活動の
継続は困
難である

4. わか
らない

無回答 

1079 
100.0% 

214 
19.8% 

417 
38.6% 

307 
28.5% 

120 
11.1% 

21 
1.9%
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質問グループ２　アンケートの回答を記入されている方についての質問
このアンケートに回答を記入されている方（あなた）のことについてお聞きします。
※以下で「地域」とは、小・中学校区から市区町村の範囲を指します。
【本人の属性】
Q10. あなたの性別をお答えください。

　

Q11. あなたの満年齢を次のうちからお選びください。

回答数 1. 男性 2. 女性 無回答 

1079 736 333 10 
100.0% 68.2% 30.9% 0.9%

回答数 1. 15～ 2. 20～ 3. 25～ 4. 30～ 5. 35～ 6. 40～ 7. 45～ 8. 50～ 9. 55～
19歳 24歳 29歳 34歳 39歳 44歳 49歳 54歳 59歳 

1079 0 4 14 39 42 64 84 113 125 
100.0% 0.0% 0.4% 1.3% 3.6% 3.9% 5.9% 7.8% 10.5% 11.6%

　

10. 60～ 11. 65～ 12. 70歳 無回答 
64歳 69歳 以上

175 186 223 10 
16.2% 17.2% 20.7% 0.9%

　

Q12. あなたの職業をお答えください。

　

回答数 1. 自営 2. 民間 3. 民間 4. 公務 5. 臨 6. 学生 7. 無職 8. 専業 9. その
業、また 企業・団 企業・団 員・教員 時・パー 主婦・主 他 
はその手
伝い

体の経営
者、役員

体の勤め
人

ト勤め人 夫

1079 168 340 213 21 70 2 170 32 43 
100.0% 15.6% 31.5% 19.7% 1.9% 6.5% 0.2% 15.8% 3.0% 4.0%

無回答 

20
　

1.9%

Q12. あなたの職業をお答えください。（複数回答を含む）
回答数 1. 自営 2. 民間 3. 民間 4. 公務 5. 臨 6. 学生 7. 無職 8. 専業 9. その

業、また
はその手
伝い

企業・団
体の経営
者、役員

企業・団
体の勤め
人

員・教員 時・パー
ト勤め人

主婦・主
夫

他 

1079 172 342 214 21 71 2 170 32 45 
100.0% 15.9% 31.7% 19.8% 1.9% 6.6% 0.2% 15.8% 3.0% 4.2%

　

無回答 

15 
1.4%
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Q13. お住まいについてお答えください。
（１）お住まいの都道府県をお答えください。（　　　　　　）都・道・府・県

回答数 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 

1079 59 6 14 21 8 17 17 
100.0% 5.5% 0.6% 1.3% 1.9% 0.7% 1.6% 1.6%

　

茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 

23 7 23 55 42 81 38 
2.1% 0.6% 2.1% 5.1% 3.9% 7.5% 3.5%

　

新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 

19 12 11 3 13 26 25 43 46 
1.8% 1.1% 1.0% 0.3% 1.2% 2.4% 2.3% 4.0% 4.3%

　

三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 

20 22 32 53 54 14 11 
1.9% 2.0% 3.0% 4.9% 5.0% 1.3% 1.0%

　

鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 

3 13 23 26 14 13 11 15 10 
0.3% 1.2% 2.1% 2.4% 1.3% 1.2% 1.0% 1.4% 0.9%

　

福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 　無回答 

39 5 8 9 14 15 21 12 13 
3.6% 0.5% 0.7% 0.8% 1.3% 1.4% 1.9% 1.1% 1.2%

　

Q13. お住まいについてお答えください。
（２）お住まいの郵便番号をお答えください。〒（　　　　　）－（　　　　　　　　　）
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Q14. 住まいの形態をお答えください。

　

回答数 1. 持ち 2. 持ち 3. 民間 4. 給与 5. 公営の 6. 借 7. 住み 8. その 無回答 
家（一戸
建て）

家（集合
住宅）

の借家
（一戸建
て、集合

住宅（社
宅、公務
員住宅）

借家（住宅
公団、住宅
供給公社、
県営・市営

間、下宿 込み、寄
宿舎、独
身寮など

他

住宅） 住宅など）

1079 805 96 108 7 36 4 1 10 12 
100.0% 74.6% 8.9% 10.0% 0.6% 3.3% 0.4% 0.1% 0.9% 1.1%

※住宅公団：現在は都市再生機構（ＵＲ都市機構）となっています。

Q15. 現在の地域にお住まいの年数をお答えください。（　　　　　）年

　

Q16. 今後も現在のお住まいの地域に住み続けたいと思われますか

回答数 平均
(年） 

1079 31

　

Q17. 結婚していらっしゃいますか

回答数 1. 住み
続けたい

2. どち
らでもい
い

3. 地域
外に引っ
越しした
い

無回答 

1079 
100.0% 

850 
78.8% 

186 
17.2% 

25 
2.3% 

18 
1.7%

　

Q18. 現在、あなたと同居している家族の人数をお答えください。ご自身を含めず（　　　　　）人

回答数 1. 結婚
している
（配偶者
がいる）

2. 配偶
者と死
別・離別
している

3. 未婚 無回答 

1079 
100.0% 

841 
77.9% 

109 
10.1% 

85 
7.9% 

44 
4.1%

　

Q19. 家族構成についてお聞きします。下表に当てはまる方が、ご家族の中に何人いらっしゃるのか、同居・
別居でそれぞれの人数をご回答ください。（いらっしゃらない場合には0人とご回答ください。）

回答数 平均
（人） 

1079 4.4

・同居
回答数 1．両親

（配偶者
の両親を
含む）

2．配偶
者

3．学卒
後の子

4．大学
生・大学院
生・短大
生・高専生
の子

5．高校
生・専修学
校生・各種
学校生の子 

975 平均
（人）

0.29 0.85 0.37 0.08 0.08

6．中学
生の子

7．小学
生の子

8．小学
校就学前
の子

9．祖父母
（配偶者
の祖父母
を含む）

10．孫 11．兄弟
姉妹 

0.06 0.10 0.10 0.02 0.11 0.04
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回答数 1．両親
（配偶者
の両親を
含む）

2．配偶
者

3．学卒
後の子

4．大学
生・大学院
生・短大
生・高専生
の子

5．高校
生・専修学
校生・各種
学校生の子 

732 
平均（人）

0.69 0.02 0.82 0.08 0.02

6．中学
生の子

7．小学
生の子

8．小学
校就学前
の子

9．祖父母
（配偶者
の祖父母
を含む）

10．孫 11．兄弟
姉妹 

0.01 0.00 0.01 0.10 0.70 0.87

Q20. あなたの最終学歴をお答えください。

　

回答数 1. 小・ 2. 高等 3. 専修 4. 高 5. 大学 6. 大学 7. その 無回答 
中学校 学校 学校、各 専、短期 院 他

種学校 大学

1079 20 307 86 97 480 66 3 20 
100.0% 1.9% 28.5% 8.0% 9.0% 44.5% 6.1% 0.3% 1.9%

Q21. 同居のご家族全部をあわせた、去年1 年間の収入（ボーナス含む、税込み）

　

回答数 1. 200
万円未満 

2. 200
万円～
400 万円
未満 

3. 400
万円～
600 万円
未満 

4. 600
万円～
800 万円
未満 

5. 800
万円～
1,000 万
円未満 

6. 1,000
万円～
1,200 万
円未満 

7. 1,200
万円以上

8. わか
らない

無回答 

1079 
100.0% 

56 
5.2% 

268 
24.8% 

262 
24.3% 

167 
15.5% 

116 
10.8% 

63 
5.8% 

71 
6.6% 

43 
4.0% 

33 
3.1%

【団体内での役割】
Q22. 貴団体内でのあなたの役割はどのようなものですか。下記の中から当てはまるものを1つだけ選んでくだ
さい。

　

回答数 1. 団体の
代表であ
り、活動
のリー
ダーとし
ての役割
も果たし
ている

2. 団体
の代表だ
が、活動
のリー
ダーとし
ての役割
はない

3. 団体
の代表で
はない
が、リー
ダーとし
て活動し
ている

4. 団体の
代表でもな
く、活動の
リーダーで
もないが、
活動には積
極的に参加
している

5. どちら
かというと
活動にはあ
まり参加し
ておらず、
重要な役割
は担ってい
ない

6. わか
らない

無回答 

1079 
100.0% 

583 
54.0% 

42 
3.9% 

279 
25.9% 

137 
12.7% 

18 
1.7% 

8 
0.7% 

12 
1.1%

【活動のきっかけに関する質問】
Q23. あなたが現在所属されている団体に参加するようになったきっかけについて、当てはまるものをいくつ
でも選んでください。

　

回答数 1. 家族
（配偶者や
子供など）
が参加して
いた、ある
いは家族に
かかわる活
動だから

2. 子育
てが一段
落して、
あるいは
定年で時
間ができ
たから

3. 友
人・知人
に誘われ
て

4. 地域
にある課
題を解決
したかっ
た

5. みん
なが参加
している
から

6. 人手
が足りな
くて仕方
なく

7. なん
となく

無回答 

1079 
100.0% 

104 
9.6% 

140 
13.0% 

237 
22.0% 

663 
61.4% 

22 
2.0% 

61 
5.7% 

30 
2.8% 

46 
4.3%
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【活動状況に関する質問】
Q24. 現在所属している団体以外に、過去に他団体で活動していましたか。

　

回答数 1. 活動 2. 活動 無回答 
していた していな

い

1079 524 543 12 
100.0% 48.6% 50.3% 1.1%

Q25. 現在、所属している団体数をお答えください。　（　　　　　）団体

　

回答数 1 団体 2 団体 3 団体 4 団体 5 団体以
上

無回答 

1079 507 191 153 58 98 72 
100.0% 47.0% 17.7% 14.2% 5.4% 9.1% 6.7%

Q26. 将来、あなたが中心となって他団体を立ち上げたり、他団体への活動にも参加してみたいですか。

　

【人々への信頼に関する質問】
Q27. あなたは、一般的に人は信頼できると思いますか。それとも注意するに越したことはないと思います
か。あなたの考え方に近いと思うレベルの数値を、1つだけ選んでください。

回答数 1. はい 2. いい
え

3. わか
らない

無回答 

1079 
100.0% 

217 
20.1% 

486 
45.0% 

350 
32.4% 

26 
2.4%

　

回答数 1. ほと
んどの人
は信頼で
きる

2. 1 と3
の中間

3. 注意す
ることに
越したこ
とはない

4. わか
らない

5. 無回
答 

1079 
100.0% 

440 
40.8% 

418 
38.7% 

173 
16.0% 

29 
2.7% 

19 
1.8%

Q28. それでは、「旅先」や「見知らぬ土地」で出会う人に対してはいかがでしょうか。あなたの考え方に近
いと思うレベルの数値を1つだけ選んでください。

　

回答数 1. ほと
んどの人
は信頼で
きる

2. 1 と3
の中間

3. 注意す
ることに
越したこ
とはない

4. わか
らない

5. 無回
答 

1079 
100.0% 

276 
25.6% 

446 
41.3% 

289 
26.8% 

47 
4.4% 

21 
1.9%

【あなたのつきあい・交流に関する質問】
Q29. あなたは、ご近所の方とどのようなおつきあいをされていますか。つきあいの程度について、当てはま
るものを１つだけ選んでください。

　

回答数 1. 互いに
相談したり
日用品の貸
し借りをす
るなど、生
活面で協力
しあってい
る人もいる

2. 日常
的に立ち
話をする
程度のつ
きあいは
している

3. あい
さつ程度
の最小限
のつきあ
いしかし
ていない

4. つき
あいは全
くしてい
ない

無回答 

1079 
100.0% 

285 
26.4% 

513 
47.5% 

254 
23.5% 

7 
0.6% 

20 
1.9%
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Q29. あなたは、ご近所の方とどのようなおつきあいをされていますか。つきあいの程度について、当てはま
るものを１つだけ選んでください。（複数回答を含む）

　

回答数 1. 互いに
相談したり
日用品の貸
し借りをす
るなど、生
活面で協力
しあってい
る人もいる

2. 日常
的に立ち
話をする
程度のつ
きあいは
している

3. あい
さつ程度
の最小限
のつきあ
いしかし
ていない

4. つき
あいは全
くしてい
ない

無回答 

1079 
100.0% 

286 
26.5% 

514 
47.6% 

254 
23.5% 

7 
0.6% 

19 
1.8%

Q30. それでは、つきあっている人の数について、当てはまるものを1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 近所の
かなり多く
の人と面
識・交流が
ある（概ね
20人以上）

2. ある程
度の人と
面識・交
流がある
（概ね5
～19人）

3.近所のご
く少数の人
とだけと面
識・交流が
ある（概ね
4 人以下）

4. 隣の
人がだれ
かも知ら
ない

無回答 

1079 
100.0% 

407 
37.7% 

453 
42.0% 

178 
16.5% 

19 
1.8% 

22 
2.0%

Q30. それでは、つきあっている人の数について、当てはまるものを1つだけ選んでください。（複数回答を含む

　

回答数 1. 近所の
かなり多く
の人と面
識・交流が
ある（概ね
20人以上）

2. ある程
度の人と
面識・交
流がある
（概ね5
～19人）

3.近所のご
く少数の人
とだけと面
識・交流が
ある（概ね
4 人以下）

4. 隣の
人がだれ
かも知ら
ない

無回答 

1079 
100.0% 

408 
37.8% 

454 
42.1% 

178 
16.5% 

19 
1.8% 

21 
1.9%

Q31. 友人・知人とのつきあい（学校や職場以外で）について、あなたは普段どの程度の頻度でつきあいをさ
れていますか。当てはまるものを1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 日常
的にある
（毎日か
ら週に数
回程度）

2. ある程
度頻繁に
ある（週
に1 回～
月に数回
程度）

3. ときど
きある
（月に1
回～年に
数回程
度）

4. めった
にない
（年に1
回～数年
に1 回程
度）

5. 全くな
い（もし
くは友
人・知人
はいな
い）

無回答 

1079 340 409 267 40 1 22 
100.0% 31.5% 37.9% 24.7% 3.7% 0.1% 2.0%

Q32. 親戚・親類とのつきあいについて、あなたは普段どの程度の頻度でつきあいをされていますか。当ては
まるものを1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 日常
的にある
（毎日か
ら週に数
回程度）

2. ある程
度頻繁に
ある（週
に1 回～
月に数回
程度）

3. ときど
きある
（月に1
回～年に
数回程
度）

4. めった
にない
（年に1
回～数年
に1 回程
度）

5. 全くな
い（もし
くは親
戚・親類
はいな
い）

無回答 

1079 141 292 459 159 7 21 
100.0% 13.1% 27.1% 42.5% 14.7% 0.6% 1.9%
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【貴団体の活動以外でのあなたの活動に関する質問】
Q33. あなたは現在、地縁的な活動（自治会、町内会、婦人会、老人会、青年団、子供会など）をされていま
すか。当てはまるものを1つだけ選んでください。

回答数 1. 活動 2. 活動 無回答 
している していな

い

1079 562 497 20 
100.0% 52.1% 46.1% 1.9%

　

【貴団体以外でのスポーツ・趣味・娯楽活動（各種スポーツ、芸術文化活動、生涯学習など）への参加状況に
ついて】

Q34. あなたは現在、スポーツ・趣味・娯楽活動（各種スポーツ、芸術文化活動、生涯学習など）をされてい
ますか。当てはまるものを1つだけ選んでください。

　

【貴団体以外での経済団体・活動（商工会議所、商工会、青年会議所、業種組合、商店街組合など）への参加
状況について】

Q35. 現在、経済団体・活動（商工会議所、商工会、青年会議所、業種組合、商店街組合など）をされていま
すか。当てはまるものを1つだけ選んでください。

回答数 1. 活動 2. 活動 無回答 
している していな

い

1079 655 405 19 
100.0% 60.7% 37.5% 1.8%

　

【生活についての満足度】
Q36. あなたは、現在のご自身の生活に満足していますか。当てはまるものを1つだけ選んでください。

回答数 1. 活動 2. 活動 無回答 
している していな

い

1079 262 798 19 
100.0% 24.3% 74.0% 1.8%

　

回答数 1. 非常 2. 満足 3. やや 4. 不満 5. どち 無回答 
に満足し している 不満足で 足である らともい
ている ある えない

1079 144 603 157 59 95 21 
100.0% 13.3% 55.9% 14.6% 5.5% 8.8% 1.9%

【ＳＮＳの利用状況に関する質問】
Q37. あなたは、SNS（Facebook、Twitter、LINE等）を利用（フォローだけも含む）されていますか。当ては
まるものを1つだけ選んでください。

　

回答数 1. 利用
している

2. 利用
していな
い

3. 分か
らない

無回答 

1079 
100.0% 

522 
48.4% 

506 
46.9% 

25 
2.3% 

26 
2.4%
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Q38. Q37の質問で「1. 利用している」を選択された方におききします。その種類と使用頻度はどれくらいで
すか。それぞれのSNSについて、当てはまるものを一つだけ選んでください。
 (1)Facebook

　 

回答数 日常的に
利用（毎
日利用）

ある程度頻
繁に利用
（週に数回
程度）

ときどき
利用（月
に数回程
度）

めったに利
用しない
（年に数回
程度）

利用して
いない

無回答 

522 
100.0% 

237 
45.4% 

101 
19.3% 

60 
11.5% 

29 
5.6% 

64 
12.3% 

31 
5.9%

(2)Twitter

　 

回答数 日常的に
利用（毎
日利用）

ある程度頻
繁に利用
（週に数回
程度）

ときどき
利用（月
に数回程
度）

めったに利
用しない
（年に数回
程度）

利用して
いない

無回答 

522 
100.0% 

45 
8.6% 

32 
6.1% 

43 
8.2% 

59 
11.3% 

260 
49.8% 

83 
15.9%

(3)LINE


　

回答数 日常的に
利用（毎
日利用）

ある程度頻
繁に利用
（週に数回
程度）

ときどき
利用（月
に数回程
度）

めったに利
用しない
（年に数回
程度）

利用して
いない

無回答 

522 
100.0% 

186 
35.6% 

87 
16.7% 

48 
9.2% 

14 
2.7% 

144 
27.6% 

43 
8.2%

(4)その他

　

回答数 日常的に
利用（毎
日利用）

ある程度頻
繁に利用
（週に数回
程度）

ときどき
利用（月
に数回程
度）

めったに利
用しない
（年に数回
程度）

利用して
いない

無回答 

522 
100.0% 

41 
7.9% 

37 
7.1% 

29 
5.6% 

25 
4.8% 

252 
48.3% 

138 
26.4%

Q39. Q37の質問で「1. 利用している」を選択された方におききします。「友達」や「フォロー」している人
の数はどれくらいですか。それぞれのSNSについて、当てはまるものを一つだけ選んでください。 
(1)Facebook

　

回答数 1000人以 500 ～ 300 ～ 100 ～ 99人以下 利用して 無回答 
上 999 人 499 人 299 人 いない

427 22 33 43 118 203 1 7 
100.0% 5.2% 7.7% 10.1% 27.6% 47.5% 0.2% 1.6%

(2)Twitter

　

回答数 1000人以 500 ～ 300 ～ 100 ～ 99人以下 利用して 無回答 
上 999 人 499 人 299 人 いない

179 15 13 6 29 106 5 5 
100.0% 8.4% 7.3% 3.4% 16.2% 59.2% 2.8% 2.8% 
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(3)LINE


　

回答数 1000人以 500 ～ 300 ～ 100 ～ 99人以下 利用して 無回答 
上 999 人 499 人 299 人 いない

335 3 2 10 58 253 3 6 
100.0% 0.9% 0.6% 3.0% 17.3% 75.5% 0.9% 1.8%

(4) その他

　

回答数 1000人以 500 ～ 300 ～ 100 ～ 99人以下 利用して 無回答 
上 999 人 499 人 299 人 いない

132 1 2 8 15 98 2 6 
100.0% 0.8% 1.5% 6.1% 11.4% 74.2% 1.5% 4.5%

【地域の有する課題についての認識に関する質問】

Q40. この2～3年、あなたの住む地域の経済・雇用や地域の活力の印象として、以下の(1)から(10)について、
それぞれ当てはまるものを1つだけ選んでください。
(1)地域での若者の雇用の場が減ってきている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

356 
33.0% 

279 
25.9% 

274 
25.4% 

107 
9.9% 

25 
2.3% 

38 
3.5%

(2)地域での失業者が増えてきている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

113 
10.5% 

302 
28.0% 

431 
39.9% 

154 
14.3% 

31 
2.9% 

48 
4.4%

(3)地域に生活困窮者が増えている

　 

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

155 
14.4% 

310 
28.7% 

371 
34.4% 

182 
16.9% 

21 
1.9% 

40 
3.7%

(4)地域から企業が撤退・倒産している

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

127 
11.8% 

352 
32.6% 

345 
32.0% 

178 
16.5% 

30 
2.8% 

47 
4.4%
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(5)商店街に空き店舗が増えている

　

回答数 大いに思 やや思う どちらと あまり思 全く思わ 無回答 
う(4点） （3 点） もいえな

い
（2 点）

わない
（1 点）

ない
（0 点）

1079 469 366 119 74 8 43 
100.0% 43.5% 33.9% 11.0% 6.9% 0.7% 4.0%

(6)若者の姿を見かけなくなった

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

176 
16.3% 

346 
32.1% 

271 
25.1% 

197 
18.3% 

43 
4.0% 

46 
4.3%

(7)子供の数が減ってきている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

399 
37.0% 

357 
33.1% 

139 
12.9% 

107 
9.9% 

35 
3.2% 

42 
3.9%

(8)他の地域には無い、自慢できる店や観光・文化施設などがない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

178 
16.5% 

286 
26.5% 

254 
23.6% 

237 
22.0% 

85 
7.9% 

39 
3.6%

(9)地域の人に愛される名物社長や社員がいない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

209 
19.4% 

276 
25.6% 

391 
36.2% 

123 
11.4% 

36 
3.3% 

44 
4.1%

(10)新しい店舗、観光・文化施設などが増える状況になく、活気が失われつつある

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

223 
20.7% 

341 
31.6% 

277 
25.7% 

168 
15.6% 

33 
3.1% 

37 
3.4%
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Q41. この2～3年、あなたの住む地域の福祉の印象として、以下の(1)から(6)について、それぞれ当てはまる
ものを1つだけ選んでください。
(1)高齢者を見守ったり、ケアする施設・サービスが充実していない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

113 
10.5% 

300 
27.8% 

313 
29.0% 

277 
25.7% 

46 
4.3% 

30 
2.8%

(2)障害者を見守ったり、ケアする施設・サービスが充実していない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

175 
16.2% 

329 
30.5% 

297 
27.5% 

215 
19.9% 

33 
3.1% 

30 
2.8%

(3)安心して子どもを産み、育てることができない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

174 
16.1% 

332 
30.8% 

282 
26.1% 

217 
20.1% 

40 
3.7% 

34 
3.2%

(4)高齢者が活躍できる機会がない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

155 
14.4% 

340 
31.5% 

282 
26.1% 

225 
20.9% 

45 
4.2% 

32 
3.0%

(5)障害者が活躍できる機会がない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

257 
23.8% 

394 
36.5% 

254 
23.5% 

123 
11.4% 

21 
1.9% 

30 
2.8%

(6)引きこもりやニートが増えている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

163 
15.1% 

344 
31.9% 

401 
37.2% 

117 
10.8% 

20 
1.9% 

34 
3.2%
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Q42. この2～3年、あなたの住む地域の環境の印象として、以下の(1)から(7)について、それぞれ当てはまる
ものを1つだけ選んでください。
(1)河川、湖、海岸などが汚れている
※河川、湖、海岸が無い場合は、「どちらともいえない」をお選びください。

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

98 
9.1% 

290 
26.9% 

287 
26.6% 

342 
31.7% 

40 
3.7% 

22 
2.0%

(2)広告物が乱立する、昔ながらの風景が失われるなど、景観が乱れてきている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

78 
7.2% 

256 
23.7% 

321 
29.7% 

352 
32.6% 

52 
4.8% 

20 
1.9%

(3)ゴミ出しのマナーが守られていない、落書きが増えたなど、まちが汚れてきた

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

51 
4.7% 

196 
18.2% 

266 
24.7% 

452 
41.9% 

94 
8.7% 

20 
1.9%

(4)空き家が増えてきており、活用もされていない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

289 
26.8% 

423 
3925.0% 

199 
18.4% 

131 
12.1% 

19 
1.8% 

18 
1.7%

(5)治安の悪化、犯罪への不安が高まっている

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

64 
5.9% 

250 
23.2% 

338 
31.3% 

339 
31.4% 

61 
5.7% 

27 
2.5%

(6)耕作放棄地が増えている　※田畑が無い場合は、「どちらともいえない」をお選びください。

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

261 
24.2% 

289 
26.8% 

382 
35.4% 

104 
9.6% 

19 
1.8% 

24 
2.2%
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(7)他の地域に誇れるような自然環境がない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

80 
7.4% 

170 
15.8% 

268 
24.8% 

365 
33.8% 

168 
15.6% 

28 
2.6%

Q43. この2～3年、あなたの住む地域の防災の印象として、以下の(1)から(5)について、それぞれ当てはまる
ものを1つだけ選んでください。
(1)災害時に助け合えるような地域での訓練ができていない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

172 
15.9% 

387 
35.9% 

237 
22.0% 

236 
21.9% 

31 
2.9% 

16 
1.5%

(2)災害時に手助けが必要な人の情報を地域で共有できていない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

213 
19.7% 

407 
37.7% 

233 
21.6% 

181 
16.8% 

22 
2.0% 

23 
2.1%

(3)災害時の地域の避難場所がどこか分からない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

67 
6.2% 

163 
15.1% 

181 
16.8% 

429 
39.8% 

216 
20.0% 

23 
2.1%

(4)住宅、学校などの施設の耐震化が進んでいない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

63 
5.8% 

217 
20.1% 

372 
34.5% 

313 
29.0% 

89 
8.2% 

25 
2.3%

(5)危険個所（がけ崩れや堤防の決壊が起きそうな場所）への防災対策が進んでいない

　

回答数 大いに思
う(4点）

やや思う
（3 点）

どちらと
もいえな
い
（2 点）

あまり思
わない
（1 点）

全く思わ
ない
（0 点）

無回答 

1079 
100.0% 

86 
8.0% 

236 
21.9% 

409 
37.9% 

271 
25.1% 

51 
4.7% 

26 
2.4%
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